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Indien op bovenstaande combinatie de kritiek wordt uitge- 
oefend dat zij wel eenigszins vreemd schijnt, daar hier vol- 
komen ongelijksoortige dingen met elkaar in verband worden 
gebracht, ben ik bereid de juistheid daarvan onmiddellijk toe 
te stemmen; maar ik moge er te mijner verontschuldiging 
bijvoegen, dat deze combinatie ook niet in mijn eigen geest 
haar eersten oorsprong vond, doch mij werd opgedrongen 
door Dr W.J. A. Schouten, die in een artikel in het Orgaan 
van Christelijke Natuur- en Geneeskundigen over „het 
Wereldbeeld van den Bijbel" noodig oordeelde ook de kwestie 
van het Paradijsverhaal ter sprake te brengen, en, in verband 
daarmee mijn naam noemende, bovendien nog een opmerking 
wist te plaatsen over den tekstkritischen arbeid door mij in 
mijne bewerking van het boek Jeremia verricht. 

___Dr Schouten zegt in genoemd artikel op bldz. 28: „Een 
ander gedeelte der Schrift, dat sterk den indruk maakt in 
een ander wereldbeeld te zijn gedacht en geschreven, is ook 
het Paradijsverhaal. Dit betreft niet de cosmologische op- 
vatting, maar geheel de opvatting van het begrip historie. Het 
is onbegrijpelijk, dat Prof. Aalders daar in zijn dezer dagen 
verschenen brochure *) in het geheel geen oog voor toont te 
hebben, en blijkbaar meent, dat het Paradijsverhaal even 


1) Verwezen wordt daarbij naar mijn De exegese van Gen. 2 en 3 en 
de beslissing der Synode van Assen. 
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duidelijk is als de mededeeling in Exodus 2: „Toen ging een 
man uit het huis van Levi heen en nam een dochter van 
Levi.” Hieruit is duidelijk dat Dr Schouten zelf het Paradijs- 
verhaal in verband brengt met het Bijbelsch wereldbeeld. 
Weliswaar voegt hij er bij dat dit niet de cosmologische 
opvatting betreft, maar de opvatting van het begrip historie ; 
maar deze opvatting van het begrip historie duidt hij dan 
toch aan als uiting of vrucht van „een ander wereldbeeld’ 
dan het onze. 

Om de strekking van deze uitlating te vatten, moeten wij 
er op letten wat Dr Schouten verstaat onder het „wereld- 
beeld’. In het begin van zijn artikel neemt hij de door Dennert 
gegeven bepaling van het begrip „wereldbeeld” over, en zegt 
dan (bldz. 1) : „Onder wereldbeeld willen we met Dennert 
verstaan de saamvatting van de kennis aangaande de inrich- 
ting der wereld, zooals wij die door directe waarneming en 
met behulp van natuurwetenschappelijke onderzoekings- 
methoden vinden”. Nu laat ik daar, of het, bij deze bepaling 
van het begrip „wereldbeeld"', strikt genomen wel aangaat te 
spreken van het „wereldbeeld van den Bijbel’. Van eene 
saamvatting van kennis aangaande de inrichting der wereld, 
gevonden door directe waarneming en met behulp van natuur- 
wetenschappelijke onderzoekingsmethoden, kan in den Bijbel 
geen sprake zijn, wijl daarin van een resultaat van natuur- 
wetenschappelijke onderzoekingsmethoden, ook van de meest 
primitieve onderzoekingsmethoden als in den tijd van het 
ontstaan der H. Schrift gevolgd werden, niets blijkt. Dr 
Schouten gevoelde dit zelf toen hij schreef : „Wanneer we 
spreken over het wereldbeeld van den Bijbel, dan denken wij 
niet aan een wetenschappelijk wereldbeeld. Het behoeft wel 
geen betoog, dat dit niet in de Heilige Schrift te vinden is. 
Het wereldbeeld van den Bijbel is niet gebaseerd op induc- 
tieve natuurstudie, zooals wij die thans kennen. Het karakter 
der Openbaring brengt steeds mede, dat we in Gods Woord 
geen mededeelingen vinden over de resultaten van natuur- 
wetenschappelijk onderzoek, en ook was er in den tijd, dat de 
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Bijbelboeken geschreven zijn, nog geen sprake van systema- 
tisch *) natuurstudie" (bldz. 3). Maar het is toch wel heel ze- 
ker, dat men met de bovenaangeduide bepaling van het begrip 
„wereldbeeld’" volgens Dennert weinig kan uitrichten ten op- 
zichte van het Paradijsverhaal. Het is ongetwijfeld gemakkelijk 
te verklaren dat het „andere wereldbeeld’, waarin dat 
Paradijsverhaal zou zijn geschreven niet de cosmologische op- 
vatting, maar de opvatting van het begrip historie raakt ; en 
nog gemakkelijker te zeggen, dat het „onbegrijpelijk” is, dat 
een ander daar in het geheel geen oog voor toont te hebben, 
maar het zal toch wel heel meeilijk blijken om met concrete 
gegevens op wetenschappelijke wijze aan te toonen, dat er 
inderdaad in den geheelen opzet van het Paradijsverhaal eene 
opvatting van het begrip historie aan den dag treedt, die ook 
maar iets met de Dennert'sche bepaling van het begrip 
„wereldbeeld'’ zou te maken hebben. Wanneer we in acht 
nemen, hoe Dr Schouten naar Dennert dat begrip „wereld- 
beeld” bepaalt, als de „saamvatting van de kennis aangaande 
de inrichting der wereld, zooals wij die door directe waar- 
neming en met behulp van natuurwetenschappelijke onder- 
zoekingsmethoden vinden'’, dan moet oogenblikkelijk de vraag 
rijzen wat die kennis aangaande de inrichting der wereld met 
het begrip historie kan te maken hebben? en eveneens hoe 
op het begrip historie onze directe waarneming der natuur van 
invloed kan zijn ? of welke natuurwetenschappelijke methoden 
ons behulpzaam zijn om het begrip historie te vormen ? leder 
gevoelt, dat volgens de gegeven bepaling het begrip „wereld- 
beeld” iets totaal anders is dan de opvatting van het begrip 
historie, welke in den een of anderen tijd heerschen zou. En 
daarom gaat het niet aan in verband smet eene beschouwing 
over het „Wereldbeeld van den Bijbel’ plotseling te komen 


I) Op dit woord zal hierbij wel alle nadruk moeten vallen, want Dr 
S. zal zeker niet bedoelen te ontkennen dat er dien tijd reeds aan nafuur- 
studie werd gedaan. Vgl. wat Dr S. op bldz. 13 zelf zegt, omtrent de 
kennis van de omlooptijden der planeten in Babel reeds in de 5e eeuw 


vóór Chr. 
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met de stelling, dat het Paradijsverhaal zou zijn gedacht en 
geschreven in een. ander „wereldbeeld"". Dat is eene metabasis 
eis allo genos. 

Maar ook, al laten we hierbij het geheele begrip „wereld- 
beeld” als volstrekt onpassend los, en spreken dus uitsluitend 
van eene andere historie-opvatting, dan is nog niet in te zien 
op welke wijze hieraan een wetenschappelijk fundament zou 
kunnen worden gegeven. Dr Schouten beproeft dit ook niet ; 
hij zegt alleen dat het Paradijsverhaal „sterk den indruk 
maakt in een ander wereldbeeld (lees: in eene andere op- 
vatting van het begrip historie) te zijn gedacht en, geschre- 
ven.’ Dit „sterk den indruk maken" is natuurlijk zuiver 
subjectief, en heeft met wetenschappelijke fundatie van de 
geponeerde stelling niets uit te staan. En als dan Dr Schouten 
het recht meent te hebben om op grond van dezen persoon- 
lijken subjectieven indruk te zeggen dat het onbegrijpelijk is, 
dat een ander (in casu ik zelf) daar in het geheel geen oog 
voor toont te hebben, dan maakt hij zich schuldig aan de 
zeer ernstige wetenschappelijke fout van zijn subjectieven 
indruk tot objectieven norm te willen verheffen. 

Er is echter meer. Wat ieder lezer van de bedoelde uit- 
spraak van Dr Schouten wel moet getroffen hebben, is het 
volstrekt ontbreken van elke poging, om de eigenaardige op- 
vatting van historie waardoor het Paradijsverhaal zich zou 
kenmerken, nader te omschrijven. Wel wordt gezegd dat het 
Paradijsverhaal zou zijn gegeven „in een naïef wereldbeeld” 
en dat het „overbrengen in ons wereldbeeld vaak moeilijk- 
heden geeft’, maar daaraan hebben we niets. Het woord 
„naïef geeft ons hoegenaamd geen denkbeeld omtrent het 
eigenlijke wezen van de historie-opvatting (niet: wereld- 
beeld), die daar aan het woord zou komen. Deze negativiteit 
moet te sterker opvallen, waar Dr Schouten overigens in zijne 
teekening van het Bijbelsche wereldbeeld zoo precies mogelijk 
tracht te zijn, en steeds met de eigen uitdrukkingen der Schrift 
argumenteert. Waarom geschiedt dit hier niet? Dr Schouten 
doet eene aanhaling uit de brochure van Prof. Ridderbos 
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Het verloren Paradijs, bldz. 33, dat we ons van het aardsche 
paradijs geen te hooge voorstelling moeten maken, dat de 
mensch nog aan den aanvang van zijne ontwikkeling stond. 
Maar daaruit kan toch zeker niets omtrent het historie-begrip 
van het Paradijsverhaal worden afgeleid! Het verdient alle 
aanbeveling in dit verband goed te lezen en te overwegen 
wat Prof. Ridderbos t.a.p. meer schrijft. Hij heeft het daar 
namelijk over het bezwaar dat vaak van critische zijde tegen 
de historiciteit van het Paradijsverhaal wordt ingebracht en 
aan de z.g.n. kinderlijkheid of naïeveteit der voorstelling ont- 
leend is. „Het is echter duidelijk, zegt hij, dat dit op Schrift- 
geloovig standpunt nimmer een maatstaf kan zijn voor het 
beoordeelen van de historiciteit der Schriftverhalen". En na 
dan verder gewezen te hebben op het onderscheid tusschen 
de Paradijs-bedeeling en die, waarin wij leven, in welk ver- 
band ook de door Dr Schouten geciteerde opmerking een 
plaats heeft, eindigt Prof. Ridderbos met de conclusie : „Daar- 
om heeft men niet ten onrechte opgemerkt, dat het „kinder- 
lijke" in deze geschiedenis in overeenstemming is met den 
toestand, waarin de Paradijs-mensch verkeerde, en daarom 
juist voor de historiciteit van het verhaal moet pleiten.” Men 
ziet hieruit dat geheel ten onrechte een beroep wordt gedaan 
op het door Prof. Ridderbos geschrevene, om daarmee de 
stelling te verdedigen dat het Paradijsverhaal zou zijn gegeven 
in een naïef wereldbeeld of liever in eene naïeve historie- 
opvatting. Voor zoover hij de qualificatie „naïef of „kinder- 
lijk” zou willen aanvaarden, is deze alleen van toepassing op 
de beschreven toestanden, maar niet op de methode van 
beschrijving. Het onderscheid tusschen historie als feitelijke 
toedracht van bepaalde gebeurtenissen, en als mededeeling en 
weergave van gebeurtenissen mag niet uit het oog worden 
verloren. 

Wanneer Dr Schouten het Paradijsverhaal in verband 
brengt met zijne beschouwingen over het „Bijbelsch wereld- 
beeld’, kan dit natuurlijk alleen betrekking hebben op de 
historie-beschrijving. Ik weet niet of hij zich de consequenties 
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van hetgeen hij daarmee zegt voldoende heeft ingedacht, en 
ik wil hem daarom nog niet onmiddellijk voor die consequen- 
ties verantwoordelijk stellen ; maar ik acht mij toch wel ver- 
plicht op die consequenties te wijzen. Als wij aannemen dat 
het Paradijsverhaal zou zijn gedacht en geschreven in een 
ander wereldbeeld, of, zooals dan eigenlijk bedoeld wordt, 
in eene andere opvatting van het begrip historie, dan komt 
dit hierop neer, dat er twijfel rijst omtrent de vraag, of we 
hier wel voor ons hebben de getrouwe weergave van de 
feitelijke toedracht der gebeurtenissen die zich in de kindsheid 
van het menschdom hebben afgespeeld. Ons historie-begrip 
brengt mee dat we in historie als beschrijving zien de zoo 
getrouw mogelijke weergave van de feitelijke toedracht van 
gebeurtenissen. Is Gen. 2 en 3 gedacht en geschreven in 
eene andere opvatting van historie, welke dan ook — men 
kan haar naïef noemen, en zich daarmee ontslagen rekenen 
van den plicht om haar karakter nader aan te duiden en het 
onderscheid met ons historie-begrip meer precies aan te geven 
—, dan volgt daaruit dat we het daar gebodene niet hebben 
te houden voor de getrouwe weergave van wat er feitelijk 
is gebeurd. Wat er dan precies is gebeurd weten we niet. 
Wat er staat kunnen we zonder meer niet aanvaarden als 
weergave van de juiste toedracht. En in hoeverre de juiste 
toedracht der feiten met behulp van het Paradijsverhaal is 
te benaderen is dan in 't geheel niet uit te maken. En dat, 
terwijl toch Dr Schouten met ons wil belijden, dat we ook 
in het Paradijsverhaal te doen hebben met Goddelijke open- 
baring, en wel met Goddelijke openbaring omtrent een feit 
dat voor het menschdom van zoo diep ingrijpende beteekenis 
is, ‘'smenschen val! Mij dunkt, Dr Schouten moet zelf ge- 
voelen van hoe bedenkelijke strekking het is wat hij omtrent 
het Paradijsverhaal heeft neergeschreven ; en ik twijfel er geen 
oogenblik aan, of hij zal, dit gevoelende, niet aarzelen het 
terug te nemen. 

Ik meen dat wij als Gereformeerden het Paradijsverhaal, 
wijl openbaring Gods, hebben te aanvaarden als getrouwe en 
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juiste weergave van de feitelijke toedracht der gebeurtenissen. 
Principieel staat het Paradijsverhaal op ééne lijn met de mede- 
deeling in Ex. 2: „toen ging een man uit het huis van Levi 
heen en nam eene dochter van Levi’. In beide gevallen hebben 
we met niets anders te doen dan met mededeelingen van 
zakelijken aard omtrent iets wat zich juist zóó als het mede- 
gedeeld wordt heeft toegedragen. En ik vraag van Dr Schou- 
ten, die mij klaarblijkelijk gebrek aan inzicht in de historische 
methode van het Paradijsverhaal toedicht, niet te beweren, 
maar te bewijzen, dat we in het Paradijsverhaal niet met de 
getrouwe weergave van de feitelijke toedracht van zaken te 
doen hebben. 

Als ik echter een beroep heb gedaan op de boven aange- 
haalde mededeeling uit Ex. 2, dan beteekent dat niet, dat ik 
het geheele Paradijsverhaal in al zijn onderdeelen even duide- 
lijk acht als die mededeeling. Ik heb het tegendeel daarvan 
trouwens ook in ondubbelzinnige taal in mijn brochure uitge- 
sproken. De vergelijking met Ex. 2 wordt door mij alleen 
gemaakt met de punten uit Gen. 2 en 3 waarover de Synode 
zich uitsprak, di. dus met de vraag of de beide Paradijs- 
boomen inderdaad boomen zijn geweest en derhalve zintuiglijk 
waarneembaar, of de slang inderdaad het zoogenaamde dier 
is geweest en dus ook zintuiglijk waarneembaar, en eindelijk 
of ook het spreken van de slang inderdaad spreken is ge- 
weest, het voortbrengen van gearticuleerde geluiden, hoorbaar 
voor het oor, zintuiglijk waarneembaar. Maar daarmede heb 
ik niet willen beweren dat alles wat in Gen. 2 en 3 staat 
even duidelijk is. Ik wijs er nadrukkelijk op, dat de Synode 
alleen iets vast stelt omtrent een viertal concrete punten, 
bovengenoemd ; en dat er dus voor de exegese nog heel wat 
vrij blijft, waaruit volgt dat dit niet alles even duidelijk is. 
Ik noem als voorbeelden : hoe de inwerking van den duivel 
op de slang is te denken, hoe de naam kennis des goeds 
en des kwaads is te verstaan, of de boom des levens 
sacramenteel of physisch is op te vatten enz.*) Evenwel, 


1) De Exegese van Gen. 2 en 3 en de beslissing der Synode van Assen, bldz. 8 
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al deze onduidelijkheden of moeilijkheden: voor de verklaring 
doen niets te kort aan de wezenlijke historiciteit van het 
verhaal. Of een historische mededeeling getrouwe weergave 
is van de feitelijke toedracht van bepaalde gebeurtenissen, 
hangt niet af van de duidelijkheid en begrijpelijkheid dier 
mededeeling voor anderen ; ja het is veeleer in het algemeen 
aannemelijk dat, bij in tijd van ons ver verwijderde gebeur- 
tenissen, naar mate de getrouwheid van de weergave grooter 
is, de kans op onduidelijkheid toeneemt. Op zulke onduidelijk- 
heden of moeilijkheden voor de verklaring in het Paradijs- 
verhaal te wijzen ten einde daarop de stelling te gronden 
dat we daarin niet met volkomen zaakgetrouwe weergave 
zouden te doen hebben, is dus ten eenenmale onjuist. Wat 
Dr Schouten over die moeilijkheden. zegt, dat ze niet opgelost 
of verminderd zouden wezen, wanneer we het er over eens 
zouden zijn, dat de beide bizondere boomen, alsmede de 
slang en haar spreken, in letterlijken zin moeten worden 
opgevat en zintuiglijk waarneembare werkelijkheden waren, 
doet dan ook niets ter zake. Het gaat er niet om op welke 
wijze men het best de moeilijkheden oplost, maar of het met 
het door ons allen beleden gezag der H. Schrift vereenigbaar 
is, dat men van in historischen vorm gegeven mededeelingen 
die zij ons biedt eene zoodanige opvatting voorstaat, waar- 
door we niet langer in deze mededeelingen de getrouwe 
weergave van de feitelijke toedracht der gebeurtenissen zou- 
den kunnen zien. Dat, en dat alleen is het waarom het gaat. 
Dat is in geding, wanneer Dr Schouten spreekt van een 
ander wereldbeeld, d.w.z. een ander historie-begrip waarin 
het Paradijsverhaal zou geschreven zijn. Dat is in geding, 
wanneer onze kerken in hun Synode nadruk leggen op de 
zintuigelijke waarneembaarheid van de Paradijsboomen als- 
mede van de slang en haar spreken. En al zou nu Dr Schouten 
ten volle gelijk hebben met zijne opmerking dat ten aanzien 
van de slang in elk geval de moeilijkheden eer grooter worden 
door te aanvaarden dat het „een gewone slang’ was, dan 
zou dit nog allerminst een reden kunnen worden om in twijfel 
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te trekken de historische zaakgetrouwheid van het Paradijs- 
verhaal. Zoolang het niet uit de Schrift zelf kan worden 
aangetoond dat we in dat Paradijsverhaal, al is het gekleed 
in den vorm van feitelijke historische mededeelingen, toch niet 
met getrouwe weergave van wat geschied is te doen hebben. 
zoolang moeten we aan de historische zaakgetrouwheid vast- 
houden; en geen moeilijkheden, die zich daarbij aan ons 
denkend verstand voordoen, kunnen of mogen ons bewegen 
die historische zaakgetrouwheid los te laten. 

Ik stem het Dr Schouten volkomen toe, dat er nog heel wat 
vragen zijn in betrekking tot het Paradijsverhaal die op eene 
oplossing wachten, en dat we door gezamenlijke voortgezette 
studie moeten trachten het antwoord daarop te vinden. Maar 
ik geloof niet dat we die oplossing ook maar één stap nader 
komen door het plaatsen van de onbewezen en onbewijsbare 
bewering dat het Paradijsverhaal in „een ander wereldbeeld’ 
zou gedacht en geschreven. zijn. Laten wij als Gereformeerden, 
vasthoudende aan het gezag der H. Schrift, geloovende dat 
hare historische mededeelingen zakelijk ten volle getrouw zijn, 
wijl vrucht van bizondere ingeving des H. Geestes, zoeken te 
komen tot beantwoording van de vragen die er ook op dat 
standpunt zeker nog overblijven. 

Dr Schouten heeft, in verband met wat hij over het 
Paradijsverhaal zegt, ook te berde gebracht enkele kwesties 
van tekstkritischen aard, die zich voordoen in het boek Jere- 
mia. Na gezegd te hebben dat de uitlegger de verschillende 
bizonderheden (van het Paradijsverhaal) met elkaar in ver- 
band moet brengen en samenstellen tot een logisch geheel, 
laat hij volgen: „Wanneer Prof. Aalders in zijn nieuwe 
Jeremia-uitgave de vrijmoedigheid heeft teksten als Jer. 3 : 18, 
Jer. 15 : 13, 14 en b.v. een gedeelte van Jer. 52 : 20 te 
schrappen, doet hij dit omdat deze teksten naar zijn logisch 
inzicht niet in het verhaal passen.” Deze opmerking moet 
klaarblijkelijk dienst doen om te bewijzen dat er wel reden 
is om bij het Paradijsverhaal te spreken van een „ander 
wereldbeeld’, want er volgt dan: „Maar wij zijn van een 
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vrees, nog ver verwijderd’. : 

Of het beroep van Dr Schouten op den, door mij geleverden 
tekstkritischen arbeid opgaat, hangt er vanaf of deze door 
hem juist is getaxeerd. Hij laat in zijn betoog allen nadruk 
vallen op het logisch inzicht; en het is nu de vraag of het 
juist is dat mijn oordeel ten aanzien van de aangehaalde tek- 
sten inderdaad hierop is gegrond dat ze „naar mijn logisch 
inzicht niet in het verhaal *) passen’. Mag ik daarvan nu 
eens dit zeggen : waar heeft Dr Schouten het vandaan, dat 
ik die teksten wil schrappen omdat ze naar mijn logisch inzicht 
niet in het verhaal passen ? Ik heb zooiets nergens beweerd. 
Waarschijnlijk is het alleen eene gevolgtrekking die hij voor 
zichzelf gemaakt heeft. Maar laat ik hem dan zeggen dat 
die gevolgtrekking ten eenenmale onjuist is, en waarschijnlijk 
het gevolg hiervan dat hij van den gang dien de tekstkritiek 
volgt niet voldoende op de hoogte is. Er is wel een streven 
onder de meer moderne beoefenaren der Oud-Testamentische 
studiën om teksten of gedeelten van teksten te schrappen 
enkel en alleen omdat ze naar het logisch (of aesthetisch) 
inzicht van den: tekstkriticus niet in het verband passen. Doch 
dit streven vindt in mij een verklaard tegenstander, omdat het 
niet alleen te kort doet aan de majesteit der H. Schrift en 
haar tot het voorwerp van subjectieve willekeur maakt, maar 
ook in zijn subjecticiteit door en door onwetenschappelijk is. 
Indien ik meen te moeten komen tot het oordeel dat een of 
ander bestanddeel van den ons overgeleverden Hebreeuw- 
schen tekst niet tot het autographon behoort, dan rust dit 
oordeel op objectieve gronden. Daarom is ook het woord 
„vrijmoedigheid hier allerminst op zijn plaats; ik vertrouw 
dat het ook alleen maar in een onbewaakt oogenblik van ge- 


1) Ik geloof overigens niet dat Dr. S. het woord „verhaal” bedoelt. Im- 
mers Jer. 3 : 18 en 15 : 13, 14 maken deel uit van een profetische rede, 
alleen in Jer. 52 : 20 kan men van een „verhaal’”’ spreken. Misschien een 
schrijffout of drukfout voor „verband”? Men ziet, ik kan mijn aard moei- 
lijk verloochenen, en heb neiging ook hier aan tekstcritiek te doen ! 
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passioneerdheid aan de pen van Dr Schouten zal zijn ont- 
snapt ; ik kom tot zulk een oordeel niet anders dan door de 
klemmende kracht van die gronden genoopt. | 

Zoo gaat het in Jer. 52 : 20 nief om eene beoordeeling 
van wat naar menschelijk logisch inzicht in het verhaal past, 
maar — en Dr Schouten kon dit weten, want het staat er 
in de voetnoot die ik ter plaatse gegeven heb bij — om het 
feit dat de lezingen van dit vers en van de parallelplaats 
2 Kon. 25 : 16 verschillen. 

Nu is het op zichzelf zeer goed mogelijk, dat een parallel- 
plaats niet geheel letterlijk overgenomen is, en door den auteur 
zelf van een toevoegsel is voorzien, *) maar waar dit toe- 
voegsel den tekst eenvoudig maakt tot een ongerijmdheid en 
onmogelijkheid (de 12 runderen zouden dan onder de voef- 
stukken, de verplaatsbare kleinere waschbekkens, gestaan heb- 
ben, terwijl ze volgens alle gegevens der Schrift onder de 
koperen zee zich bevonden), moet ons oordeel zijn, dat we 
daarin te doen hebben met het werk van latere copiïsten, 
zoodat in het autografon de tekst in Jer. 52 : 20 gelijkluidend 
was aan 2 Kon. 25 : 16. 

Eveneens gaat het in Jer. 15 : 13, 14 niet om eene beoor- 
deeling van wat naar menschelijk logisch inzicht in het verband 
past, maar — en Dr Schouten kon ook dit weten, want het 
staat er in de voetnoot die ik ter plaatse gegeven heb bij — 
om het feit, dat we hier te doen hebben met verzen die elders 
(17 : 3, 4) terugkeeren, en in de oude Grieksche vertaling 
(de LXX) slechts op één van beide plaatsen voorkomen. Nu 
is het op zichzelf zeer goed mogelijk, dat gelijkluidende verzen 
meer dan eens bij denzelfden profeet gevonden worden ; en 
bij Jeremia zijn daarvan verschillende voorbeelden ; ook is het 
op zichzelf allerminst zeker, dat de LXX op eene betere 
lezing teruggaat ; maar er zijn in dit bizondere geval toch wel 
gegronde redenen om aan te nemen dat de kwestieuze woor- 
den alleen in 17 : 3, 4 hunne oorspronkelijke plaats hebben. 


1) Een voorbeeld daarvan geeft de tekst zelf door de inlassching van 
het woord „koning“ dat in 2 Kon. 25 : 16 ontbreekt. 


HET BIJBELSCH WERELDBEELD 172 


Men behoeft de beide plaatsen maar even te vergelijken om 
onmiddellijk in te zien dat wat in 17 : 3, 4 kennelijk op zijn 
plaats is, in 15 : 13, 14 geheel en al buiten het kader valt. 
We hebben in 15 : 10—21 eene samenspreking tusschen den 
profeet en zijn God, terwijl de in geding zijnde verzen be- 
vatten eene oordeelsaankondiging door den Heere gesproken 
tot het volk. Het is duidelijk dat deze den samenhang totaal 
verbreken. Hierbij gaat het niet om een logisch inzicht in het 
verband, maar om het objectieve feit dat de bedoelde woorden 
zakelijk en stilistisch zich als een vreemd inschuifsel vertoonen. 
Verder staan we dan voor het zeer opvallende feit dat de 
LXX, die ze slechts op één van beide plaatsen heeft, ze 
juist dààr weglaat waar ze zeker oorspronkelijk zijn. Wat 
door mij hieruit wordt afgeleid is natuurlijk zuiver hypothe- 
tisch, maar heeft toch dit voor, dat het eene alleszins plau- 
sibele verklaring biedt voor het ontstaan van de onjuiste 
lezing, hetgeen naar de regelen van de tekstkritiek weer een 
argument te meer is voor de door mij voorgestane tekst- 
verandering. 

Eindelijk in Jer. 3 : 18 gaat het waarlijk ook allerminst om 
eene beoordeeling van wat naar menschelijk logisch inzicht in 
het verband past, maar — en dit kon Dr Schouten niet weten 
omdat het er niet bij staat — om een samentreffen van zóó 
vele inwendige gronden, van zakelijken en stilistischen aard, 
dat men aan de conclusie niet kan ontkomen dat dit vers 
geen oorspronkelijk bestanddeel van den profetischen tekst 
vormt. Deze conclusie vindt dan weer nadere bevestiging in 
een paar varianten, welke alleen bij de aanvaarding van de 
niet-oorspronkelijkheid voldoende te verklaren zijn. 

Men zal wellicht de vraag stellen, waarom ik deze gronden 
dan niet in mijne bewerking van Jeremia heb aangegeven. En 
deze vraag is volkomen gewettigd, zoodat ik gaarne de ge- 
legenheid aangrijp om daarover eenige opheldering te geven. 

In de eerste plaats wil ik er op wijzen, dat het populaire 
karakter van de Korte Verklaring meebrengt dat men op 
tekstkritische kwesties moeilijk diep kan ingaan. Er geheel van 
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zwijgen gaat echter ook niet : het is een eisch van eerlijkheid, 
dat men laat uitkomen waar de afwijking van de gangbare 
vertaling het gevolg is van tekstwijziging, opdat niet de van 
den grondtekst onkundige zou meenen eenvoudig eene ge- 
wijzigde vertaling voor zich te hebben waar in werkelijkheid 
de tekst gewijzigd is. Sommige van de bewerkers, o.a. Dr 
A. Noordtzij en Dr C. van Gelderen, hebben er zich toe 
bepaald aan het einde een lijst van tekstwijzigingen te geven. 
Ik meen, met Prof. Ridderbos, iets verder te moeten gaan, 
en een poging te moeten doen, om althans eenigermate een 
inzicht te geven in den stand van de kwesties. Dit kon uiter- 
aard slechts zeer beknopt geschieden, en, waar bij 3 : 18 een 
 breedere ontwikkeling van de gronden nogal wat ruimte zou 
hebben geëischt, heb ik mij daar bepaald tot aangeven van het 
resultaat waartoe ik gekomen was. Wellicht zou het aanbeve- 
ling hebben verdiend dan toch maar die meerdere ruimte be- 


schikbaar te stellen — ten einde een misverstand te voor- 
komen als nu bij Dr Schouten (en misschien ook wel bij 
anderen) gerezen is —, en het is te overwegen om bij een 


eventueelen herdruk daaraan gevolg te geven. Maar laat mij 
nu althans in dit artikel voorloopig reeds de schade inhalen. 

Allereerst een enkel woord over de vraag of het geoorloofd 
is den tekst te emendeeren, uitsluitend op inwendige gronden, 
althans voor het Oude Testament, waar het tekstkritisch 
apparaat betrekkelijk sober is. Gelijk Prof. Dr A. Kuyper Sr. 
in zijne Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid? III, 71—73 
dan ook juist met het oog daarop het goed recht van de 
conjectuur met nadruk handhaaft, en de gronden aanwijst 
waarop de geoorloofdheid van de conjectuur rust. Ik wil er 
de aandacht op vestigen, dat, waar ons het N. Testament 
met zijn overvloedig tekstkritisch apparaat reeds de voorbeel- 
den biedt van soms zelfs vrij uitgebreide vreemde bestand- 
deelen die in den gangbaren tekst zijn opgenomen, het bij het 
Oude Testament, waar de meeste tekstvarianten kunstmatig 
zijn onderdrukt, à priori niet onwaarschijnlijk is dat zich soort- 
gelijke gevallen hebben voorgedaan, al komen die niet steeds 
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in het tekstkritisch apparaat tot uitdrukking. In deze gevallen 
is er geen andere weg dan door inwendige gronden tot op- 
sporing van dergelijke inlasschingen te komen. Zullen we bij 
het N. T. met zijn overvloed aan handschriften-materiaal wel 
niet gemakkelijk tot eene afwijking in den tekst besluiten, 
tenzij de manuscripten daar aanleiding toe geven, bij het Oude 
Testament zijn we uit den aard der zaak door de schaarsch- 
heid van het tekstkritisch apparaat in verschillende gevallen 
wel uitsluitend op inwendige gronden aangewezen. Men 
schrikke daarvan niet al te zeer, want in de talrijke gevallen, 
waarin de uitwendige getuigen tegen elkander opwegen, moe- 
ten de inwendige gronden toch ook tot de beslissing leiden. 
Natuurlijk spreekt het vanzelf dat men met de tekstkritiek, 
die zich uitsluitend op inwendige gronden baseert, uiterst 
voorzichtig moet zijn, en dat men daarbij maar niet licht- 
vaardig en naar eigen subjectief gevoelen mag te werk gaan. 
Het is een ernstige en teedere arbeid dien de tekstkriticus 
heeft te verrichten. En wanneer hij op uitsluitend inwendige 
gronden een stuk van den overgeleverden tekst voor een niet- 
oorspronkelijk bestanddeel verklaart, moeten deze gronden een 
objectief karakter dragen en door hun ernst en gewicht, of ook 
door hunne overeenstemming en talrijkheid zeer sterke over- 
tuigingskracht bezitten. 

Welnu, ik aarzel geen oogenblik de gronden die mij hebben 
genoopt Jer. 3 : 18 voor niet-oorspronkelijk te houden aan het 
oordeel van anderen te onderwerpen, in de overtuiging dat 
niemand het gewicht daarvan zal kunnen miskennen. lo. Hoe- 
wel dit vers zich bij de voorafgaande verzen aansluit en als 
eene voortzetting daarvan zich voordoet, vertoont het in 
formeel opzicht ten opzichte van het voorafgaande eene sterke 
afwijking: in de verzen 14—17 wordt Israël toegesproken, 
maar in vs. 18 wordt plotseling in den derden persoon over 
Israël gesproken. 2o. Wat den inhoud betreft, is het daarbij 
opvallend dat, terwijl in het voorafgaande doorgaand tot de 
fien stammen wordt gesproken, hier op eenmaal ook van Juda 
sprake is. 3o. De gedachte zelf die hier tot uiting komt: dat 
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het huis van Juda zal gaan naar het huis Israëls en zij tezamen 
zullen komen uit het Noorderland naar het land der vaderen, 
wekt de geheel eigenaardige voorstelling, dat de verbannen 
Judeeërs uit hun ballingsoord eerst zullen trekken naar het 
gebied waar de tien stammen verblijven, en dat ze dan beide 
tezamen weer naar het land Kanaän zullen terugkeeren ; eene 
voorstelling die overigens nergens in de profetie gevonden 
wordt, ja veeleer in strijd is met de geheele strekking daar- 
van. fo. Ook bestaat hier eene onoverkomelijke tegenstrijdig- 
heid tusschen, het feit dat in vs. 18 het lot van Juda en Israël 
(de 10 stammen) op volkomen gelijke wijze behandeld wordt, 
en den grondslag van de geheele perikoop van vs. 11 af, 
die juist in de ongelijkheid van beide ligt: omdat de zonde 
van Juda erger is dan van de 10 stammen, wordt tot de 
laatste een oproep tot bekeering met belofte van heil in geval 
van bekeering gericht. 5o. In vs. 18 wordt verondersteld eene 
ballingschap van Juda, ofschoon de profeet zulk een lot aan 
Juda nog niet aangekondigd had, ook niet in de voorgaande 
hoofdstukken. 60. Eveneens wordt in dit vers van terugkeer 
uit de ballingschap gesproken, hoewel de exegese van de 
voorafgaande verzen leert, dat daarin van zulk een terugkeer 
(ook voor de 10 stammen) geen sprake is. Voor deze exegese 
veroorloof ik mij naar de door mij gegeven behandeling in 
de Korte Verklaring te verwijzen. 7o. Er gaapt zakelijk 
tusschen vs. 17 en vs. 18 eene niet te overbruggen klove. In 
vs. 17 toch wordt aangekondigd de verzameling van alle vol- 
ken in Jeruzalem, wat in elk geval het herstel van Jeruzalem 
na het daarover gekomen oordeel veronderstelt; en het is 
onmogelijk dat „in die dagen", dat wil dus zeggen die dagen 
waarvan vs. 17 spreekt, Juda eerst uit zijn ballingsoord zou 
terugkeeren. Al deze redenen saamgenomen, maken het niet 
slechts uiterst waarschijnlijk, maar verheffen het nagenoeg tot 
zekerheid dat vs. 18 niet tot den oorspronkelijken profetischen 
tekst behoort. Stonden we slechts voor een enkel van de hier 
zich voordoende bezwaren, dan zou ik zoo boud niet durven 
spreken, maar juist de opeenhooping van gronden dwingt mij 
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tot de tekstkritische conclusie, dat vs. 18 een inschuifsel is. 

Deze conclusie wordt nog versterkt door zekere eigen- 
aardigheden in de lezing van den Masoretischen tekst verge- 
leken met dien der Septuaginta. Zooals ik reeds opmerkte, 
is het in formeel opzicht opvallend dat vs. 18 in den derden 
persoon over Israël spreekt, terwijl in de voorafgaande verzen 
de Israëlieten worden toegesproken. Maar aan het slot vinden 
we, althans in den Hebreeuwschen tekst, toch weer „uwe 
vaderen'’, hoewel men in de lijn van vs. 18 zou verwachten 
„hunne. Dit laatste vinden we echter wel in de Septuaginta, 
in de Syrische vertaling (Pesjito), in den Targoem en zelfs 
in één Hebreeuwsch handschrift. 

Bovendien heeft de Septuaginta nog een paar woorden in- 
gelascht; na „uit het Noorderland” leest zij „en uit alle 
landen". Deze toevoeging kan moeilijk hieruit verklaard wor- 
den, dat de vertaler onder den invloed verkeerde van de 
overige plaatsen bij Jeremia, waar we de combinatie van 
„„Noorderland” en „alle landen’ vinden, aangezien deze plaat- 
sen eerst 16 : 15 en 23 : 8 zijn. Vermoedelijk ligt de oorzaak 
elders, en wel in den algemeenen geest van de Joodsche 
Diaspora in de laatste eeuwen vóór onze jaartelling, die, gelijk 
uit tal van plaatsen der apokriefe en pseudepigrafische littera- 
tuur blijkt, *) sterk vervuld was van de gedachte aan een 
terugkeer van de Joden uit alle landen naar het land der 
vaderen. Het was dus een Diaspora-Jood die bij lezing van 
Jer. 3 de kantteekening meende te moeten maken, dat ook 
hier van dien wederkeer sprake was — ten onrechte, daar 
de exegese het ons anders leert —; en die, zoo veronderstel 
ik, oorspronkelijk aldus schreef : „in die dagen zal het huis 
van Juda gaan naar het huis Israëls, en zij zullen tezamen 
komen uit het Noorderland (en uit alle landen) naar het land 
dat de Heere hunnen vaderen ten erve gegeven heeft”. Toen 
deze kantteekening in den tekst drong, werd ze in aansluiting 

1) Men zie b.v. 2 Makk. 2:18; Jezus Sirach 33:13, 36; 16; Psalmen 


van Salomo 11:4; Baruch 4:37; 5;5. Zoo ook Philo, en in zeer fan- 
tastischen vorm het 4e boek Ezra 13: 39—47, 
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aan het voorafgaande opgevat als eene Goddelijke belofte en 
aldus gewijzigd „in die dagen zal het huis van Juda gaan 
naar het huis Israëls, en zij zullen tezamen komen uit het 
Noorderland (en uit alle landen) naar het land dat Ik uwen 
vaderen ten erve gegeven heb” Het verschil tusschen deze 
beide lezingen is zeer gering, zoodat de verandering bij het 
overschrijven gemakkelijk tot stand kon komen: tusschen hun 
en uw is in 't Hebreeuwsch maar een verschil van één letter ; 
terwijl, als we aannemen dat de naam Heere (JHVH) afge- 
kort geschreven werd, de daarvoor gebruikte letter (jod) is 
overgegaan in de slotletter van „Ik heb gegeven’, waardoor 
deze werkwoordvorm zich als de le persoon kenmerkt. In de 
Septuaginta zou dan nog met hare lezing „hunne vaderen” 
een ouder stadium zijn bewaard dan in den Masoretischen 
tekst; en op deze wijze laten zich beide lezingen op aan- 
_nemelijke wijze verklaren. Natuurlijk is dit geen stringent be- 
wijs, maar eene versterking van de argumentatie voor de niet- 
oorspronkelijkheid van vs. 18 mogen we in een en ander toch 
wel zien. " 

Ik meen nu wel te hebben aangetoond, dat het toch inder- 
daad niet aangaat te zeggen dat ik in mijn Jeremia-uitgave 
teksten of gedeelten van teksten heb geschrapt omdat ze naar 
mijn logisch inzicht in het verband niet passen; en dat er 
daarom ook geen enkele grond is om aan mijn tekstkritischen 
arbeid een argument te ontleenen ten gunste van eene zekere 
vrijheid in de opvatting van het Paradijsverhaal wijl wij „van 
een logisch sluitende verklaring daarvan nog ver verwijderd 
zijn.” En ik vertrouw dan ook dat Dr Schouten nu wel zal 
inzien dat de geheele passage, waarin hij in verband met het 
„Bijbelsch wereldbeeld" het Paradijsverhaal ter sprake brengt 
en mijn naam noemt, door hem zal moeten worden prijs- 
gegeven. 


HANDHAVING DER CRITIEK 


door 


Dr H. W. VAN DER VAART SMIT 
te Zuid-Beijerland. 


Op pag. 116 v. van dit tijdschrift *) brengt dr. N. D. van 
Leeuwen van Harkema-Opeinde verschillende bedenkin- 
gen in het midden tegen de critiek welke ik heb gemeend op 
een artikel in „Woord en Geest’ van de hand van dr. v. L. 
te moeten uitoefenen. 

Dat deze bedenkingen mijn critiek niet wijzigen, en ik 
meen deze geheel en al te moeten handhaven, hoop ik in 
het volgende nader aan te toonen. 

In de eerste plaats brengt dr. v. L. in het midden, dat hij 
niet sprak over een „milieu waaruit de openbaring Gods is 
ontstaan’ doch over een „milieu waarin de openbaring Gods 
is ontstaan'’, — en meent, dat indien mijnerzijds dit verschil 
voldoend in acht was genomen, de geheele critiek achterwege 
zou zijn gebleven. 

Hiertegenover moet ik herhalen, dat de critiek, die ik for- 
muleerde, zich niet grondt op een enkel woord, noch ook door 
een exegese van het woord „waarin kan worden weggeno- 
men, maar de strekking heeft om verzet aan te teekenen tegen 
geheel de formuleering van het standpunt van dr. v. L. in- 
zake de verhouding van openbaring en cultuur (of milieu). 

Laat ons om dit toe te lichten, het standpunt van dr. v. L. 
nader ontleden. 

Dr. v. L. schrijft dit: „Er is in de letterlijk opgevatte uit- 
drukkingen der H. Schrift geen bewijs, dat de dagen van Gen. 
l anders dan als dagen, zooals wij ze kennen, dus als dagen 
van 24 uur, kunnen opgevat worden. Exegetische steun voor 


1) Juli 1926, 
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de opvatting der scheppingsdagen als tijdperken is er in de 
H. S. niet te vinden. Klaarblijkelijk is (duidelijk is, voorzoover. 
men uitsluitend let op den tekst der Heilige Schrift) dat de 
dagen van Gen. 1 als gewone dagen zijn op te vatten en 
niet als tijdperken.” Dat is wat dr. v. L. zegt aangaande 
zijn eerste bron, de Heilige Schrift. 

Hierop heb ik gezegd, dat indien het waar zou zijn, dat 
de Heilige Schrift zóó klaar-blijkelijk, zóó duidelijk en ondub- 
belzinnig sprak van dagen van 24 uur, de zaak voor ieder 
Gereformeerd Schriftgeloovige volkomen en afdoende uit- 
gemaakt zou zijn. Stond het inderdaad zóó, als dr. v. L. zegt, 
dan zou de „exegese! aan dit gezag en aan deze duidelijk- 
heid (en voldoendheid!) der Schrift absoluut onderworpen 
zijn. Dan ware het voortaan aan niemand die de Geref. be- 
lijdenisgeschriften onderteekenen wil, ook maar in het ge- 
ringste geoorloofd, om — tegen den duidelijken zin der 
Schrift in — van „tijdperken te spreken. Wie van „tijdper- 
ken” dàn sprak, behoorde als afwijkend van de geloofsbelij- 
denis inzake eenige harer voornaamste en fundamenteelste 
artikelen, als niet-Gereformeerd geoordeeld te worden. Met 
het Schriftgezag kan en mag niet worden getransigeerd. 

Dit alles aanvaardt dr. v. L. echter niet. Hij is wèl van 
meening, dat de Schrift met afdoende duidelijkheid leert, dat 
in Gen. 1 dagen van 24 uur bedoeld zijn, zoo zelfs dat 
exegetisch geen enkele steun voor de opvatting der schep- 
pingsdagen als tijdperken in de Heilige Schrift is te vinden, 
maar naast deze bron van kennis aanvaardt hij een andere 
bron, nl. „de"’ wetenschap, uit wier hypothesen hij aan de 
exegese der Schrift gedwongen correctie oplegt. Dr. v. L. 
zegt het aldus: „Er bestaat onder meer ook deze beschou- 
wing van de dagen in Gen. 1, dat het tijdperken van langen 
duur zouden geweest zijn. Deze beschouwing, die de con- 
cordistische wordt genoemd, omdat zij de gegevens der natuur- 
wetenschap met die van Gen. 1 op die manier met elkaar in 
overeenstemming tracht te brengen, is bij ons, Gereformeer- 
den, nogal tamelijk in trek. Waarom worden de dagen van 
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Gen. 1 als tijdperken van langer duur opgevat? Omdat de 
stand van 't wetenschappelijk onderzoek, de natuurkunde 
inzonderheid de geologie, in die richting wees en men oor- 
deelde, dat de H. S. zich tegen die opvatting niet ver- 
zette. Een juist oordeel, als men tenminste aan een organische 
opvatting der inspiratie recht laat wedervaren. We beschou- 
wen door een niet-mechanische, doch organische opvatting 
der goddelijke inspiratie geleid, m. a. w. door de H. S. niet 
los te maken uit, doch te laten in het milieu van haar ontstaan, 
dat is in verband te laten met de Oud-Oostersche historie- 
en denkwereld, de dagen niet naïef-realistisch, niet in hun 
oppervlakkigen, klaarblijkelijken zin van gewone dagen", doch 
als tijdperken. 

Tot zoover dr. v. L. 

Wat beteekent dit alles? Dr. v. L. zegt duidelijk, dat wie 
bij de aan de Schrift gebonden exegese blijft staan, opper- 
vlakkig is en naïef-realistisch, ja aanhanger der mechanische- 
inspiratie-leer, maar dat wie „organisch" rekening houdt met 
de Oud-Oostersche historie- en denkwereld, het recht en den 
plicht heeft om in zoodanig „„concordisme'" te treden met „de” 
wetenschap, dat de duidelijke leer der Schrift gecorrigeerd 
wordt door de hypothesen der wetenschap. 

Ik zeg „hypothesen". Want laat ons nu eerst eens duidelijk 
mogen uitspreken, dat het hier om niets anders handelt dan 
om hypothesen’, d. i. onderstellingen der wetenschap, der 
nieuw-Westersche historie- en denkwereld. Sinds de dagen 
dat ik in 1915 begon aan de meer intensive studie der 
natuurphilosophie en in 1917 mijn dissertatie „De natuur- 
philosophie en het theïsme"' ter perse leggen kon, heb ik wel 
— het zij in alle bescheidenheid opgemerkt — zoo ongeveer 
van de meeste resultaten der natuurwetenschap" kennis mo- 
gen nemen. En ik kan met den meesten nadruk zeggen en 
handhaven, zelfs zonder vrees voor eenige gemotiveerde 
tegenspraak, dat er geen enkel gegeven, geen enkel resultaat 
der „natuurwetenschap bestaat, uit hetwelk met eenige 
exactheid een tijdperken-leer zou blijken. De tijdperken-leer 
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is hypothese, theorie en niets dan theorie. En ik kan het zelfs 
nog sterker zeggen, namelijk aldus: de tijdperken-hypothese 
is een theorie, die op geen enkel gegeven steunt en geen enkel 
gegeven der natuurwetenschap verklaart. De tijdperken-leer 
is niets dan een „geloof, dat men onder de „gegevens” der 
natuurwetenschappen schuift en waarbij men zich suggereert, 
dat er een „verklaring van die gegevens gevonden is. Maar 
het is een slecht geloof. Want het verdoezelt het ontbreken 
eener verklaring, — of het verwerpen van de leer der Schrift 
— zonder in werkelijkheid iets anders te doen, dan de moei- 
lijkheid in een onoverzienbaar en onvoorstelbaar aantal mil- 
lioenen van jaren verdrinken. De Schrift „verklaart de ge- 
gevens der natuurwetenschap althans nog. Want als de Schrift 
naar de geestelijke wereld wijst en zegt dat de door de natuur- 
wetenschap nooit en nergens gevonden schakels van „het eene” 
tot „het andere en hoogere" liggen in de scheppingsdaden 
Gods, dan geeft dit ons een „verklaring waarbij we wel niet 
doorgronden maar dan toch verstaan. De tijdperkenleer ech- 
ter verklaart niets en, doet niets verstaan ; dan alleen het nega- 
tive, dat een verklaring ontbreekt. De tijdperken-leer is zui- 
ver hypothese en wel uit die kringen die meenen, dat als alles 
maar millioenen van jaren duurt het vanzelf van aap tot mensch 
gaat. Ze is een product van het evolutionisme der nieuw-Wes- 
tersche historie- en denkwereld, welke wereld — wegens de 
overschatting van het intellect — heel wat gevaarlijker is 
voor de exegese dan de oud-Oostersche historie- en denk- 
wereld. Het is philosophie en niets dan philosophie; zonder 
eenigen reëelen steun van gegevens. Sterker nog, het is niets 
dan buiten-Christelijke, zoo al niet anti-Christelijke philoso- 
phie, die ook voor ancilla theologiae, dienstmaagd der theo- 
logie, als zoodanig niet deugt. Het is nonsens, wanneer men 
beweert, dat „de” stand van de’ wetenschap, de natuur- 
kunde en inzonderheid de geologie in de richting van een 
„tijdperken"-leer dringen. „De wetenschap als zoodanig be- 
staat niet. En noch de natuurkunde, noch de geologie dringen 
in de tijdperken-richting. Er zijn wel natuurkundigen en ook 
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menigte van geologen die een tijdperken-theorie aanhangen. 
Doch de natuurkunde en de geologie dringen daàrtoe niet. 
Wie zulks meent, verwart op een wijze, welke zelfs bij pro- 
paedeutici in de philosophie niet voorkomen mag, de resul- 
taten en gegevens zelve met de aan deze resultaten en gege- 
vens opgelegde en ook opgedrongen theorieën, welke niet uit 
deze resultaten en gegevens stammen, noch in deze resultaten 
en gegevens weerklank vinden, doch voortkomen uit de „be- 
ginselen’’ welke deze natuurkundigen en geologen en anderen 
aan Hegel of Darwin of Schelling of anderen 
ontleenen. 

In de hoop dat dit nu duidelijk genoeg is gezegd, keer ik 
terug tot het con-cordisme dat door dr. v. L. bepleit wordt. 
Dit con-cordisme is aldus, dat dr. v. L. „de oud-Oostersche 
historie- en denkwereld, waarin de openbaring Gods is ont- 
staan,’ hier en daar (en althans in principe) van deze open- 
baring min of meer wil onderscheiden, om ze daarna in te 
ruilen voor buiten-Christelijke en zelfs grootendeels anti- 
Christelijke theorieën uit de nieuw-Westersche historie- en 
denkwereld. En dit gaat bij dr. v. L. zóó ver, dat hij staande 
houdt, ook nu in zijn „Contra (pag. 116 v. van dit tijd- 
schrift), dat het „organisch'' is, om op deze wijze den duide- 
lijken en klaarblijkelijken zin der Schrift als „oppervlakkig’’ 
en „naïef-realistisch"” te verwerpen, vervolgens den „eigen- 
lijken" openbaringsinhoud over te gieten in de vormen van 
het bovenomschreven nieuw-Westersche denken en er dan 
iets van te maken, dat zoogenaamd een verzoening is (con- 
cordia) tusschen Schrift en wetenschap. 

Nu is — om bij het einde te beginnen — op deze wijze 
nimmer een verzoening, een con-cordia tusschen Schrift en 
wetenschap mogelijk. De tijdperken-hypothese is absoluut iets 
anders dan de Schrift. En indien de tijdperken-hypothese 
werkelijk aanvaard wordt, absorbeert ze de Schrift en neemt 
ze het geloof in de „schepping weg. Een verzoening tus- 
schen deze hypothese en de Schrift komt in den vollen zin 
des woords neer op een verwerping van de Schrift. Werke- 
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lijke resultaten der natuurwetenschappen, ook der geologie en 
der astronomie enz, zijn (natuurlijk) in overeenstemming met 
de Schrift en doen (natuurlijk) aan haar exegese geen ge- 
weld aan. Werkelijke resultaten kunnen en mogen en moeten 
door den Schriftgeloovige steeds dankbaar aanvaard wor- 
den. Het is echter zeer moeilijk te weten, zelfs voor den na- 
tuurkundige, ja juist nog het meest voor hem, wat werkelijke 
resultaten der natuurwetenschappen zijn. En in geen geval 
behoort de tijdperken-hypothese tot deze werkelijke resul- 
taten. De tijdperkenleer is een hypothese die in flagrante 
discordia met de Schrift de werkelijke resultaten der natuur- 
wetenschappen aan de leer der Schrift ontrooft en ‘deze re- 
sultaten inlijft of althans tracht in te lijven en te mobiliseeren 
“in aan de Schrift vijandige philosophieën. Alle concordisme 
hiermee is principiëel uit den booze. 

Rijst hierbij de vraag : maar gij aanvaardt toch ook niet dat 
„dag” in Gen. 1 zonder meer „dag van 24 uur’ beduidt ? Dan 
is het antwoord hierop zeer zeker: neen, dat aanvaard ik 
niet. Echter op geheel andere gronden. Ging het om „de” 
stand van de" wetenschap, om natuurkunde of geologie, en 
om haar tijdperken-leer, dan had ik tallooze redenen, om met 
de meest mogelijke beslistheid, elk tijdperken-gescharrel te 
verwerpen. Timeo Danaos et dona ferentes, ik vrees de Da- 
naeërs, ook wanneer ze geschenken brengen. Wij moeten 
met den rug gaan staan naar de tijdperken-hypothese en met 
het aangezicht naar de Schrift, wars van elk concordisme. 
Maar juist dan rijst een andere vraag. Staan wij met het 
gezicht naar de Schrift, dan komt exegetisch de vraag : wat 
zegt de Schrift zelve? En mijns inziens staat het zoo — en 
reeds wees ik in dit tijdschrift (p. 23 v. van dezen jaargang) 
hoe vele theologen dit inzicht deelen en daarin voorgaan — 
dat de Schrift in deze niet met duidelijkheid spreekt. De 
Schrift spreekt wel van dag” (of eigenlijk in het He- 
breeuwsch. van „jom'’) doch of hier nu in Gen. 1 voortdurend 
en, zonder onderscheid zonnedagen van 24 uur mee bedoeld 
zijn is zoo maar niet uit te maken. Soms zou men het wel 
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willen. Als ik aan de tijdperken-hypothese denk, zou ik van 
harte begeeren, dat uit te maken ware : de Schrift spreekt van 
dagen van 24 uur. Het is echter nu eenmaal zoo, dat wij aan 
de Schrift geen exegese opdringen mogen. De klaarblijkelijk- 
heid ontbreekt op dit punt. En de bescheidenheid ten op- 
zichte der Schrift verplicht dus tot stille-zijn en wachten. Het 
is absoluut niet zoo, gelijk dr. v. L. ten faveure van zijn 
nieuw-Westersche import schrijft, als zou de Schrift hier met 
duidelijkheid spreken. En ook beduidt de „bescheidenheid 
die wij bepleiten bij de exegese van het woord „dag absoluut 
niet een aanvaarden van „de” tijdperken-hypothese. Verre 
van dat (zie Bavinck, Dogm. II, p. 511 v.) 

Het is goed te begrijpen, dat de Asser synode Gen. 1 niet 
in de discussie betrok. Ten opzichte van Gen. 1 immers kruist 
zich het tweeërlei, dat de exegese niet met volkomen zeker- 
heid weet, wat aangaande de lengte der dagen van Gen. 1 
door de Schrift zelve bedoeld wordt en dat het evolutionisme 
met haar tijdperkenidee onder ons colporteert. De toch reeds 
niet gemakkelijke discussie ware dan wellicht onontwarbaar 
geworden. En 't ging immers niet om Gen. 1, noch om Gen. 
2 of 3. 't Ging om het Schriftgezag zelve. Beter dat de belij- 
denis aangaande de Schrift zelve getoetst werd op een punt, 
waar de Schrift waarlijk met duidelijkheid en klaarblijkelijk- 
heid spreekt, dan op een punt, waar zulks niet het geval is. 
De winst is dat dan de wereldbeschouwingen zonder 
exegetischen warwinkel zuiverder tegenover elkander kunnen 
worden gesteld. Een ieder, die het waarlijk om de diepe pro- 
blemen der wereldbeschouwing zelve te doen is, moet zich 
dus over de begrenzing tot Gen. 2 en 3 verheugen. Dat 
neemt echter niet weg, dat wetenschappelijke discussie over 
Gen. 1 onder ons gevoerd mag worden en gelijk in het ge- 
geven geval, gevoerd moet worden. 

Ik keer thans terug, tot dr. v. L's opmerking, dat er een 
groot verschil is tusschen de uitdrukking „het milieu der oud- 
Oostersche historie- en denkwereld, waarin de openbaring 
Gods is ontstaan’ en de paraphrase dezer uitdrukking 
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„waaruit de openbaring Gods is ontstaan.” Zeker, op zich- 
zelf is hier, althans naar de letter genomen, onderscheid in. 
Doch, ontleden we slechts nader, wat dr. v. L. bedoelt en 
‚ zegt. Zal zijn uitdrukking niet zin-ledig zijn — des neen — 
dan komt wat hij zegt, hierop neer, dat de openbarings- 
inhoud van Genesis 1 naar luid van de oud-Oostersche denk- 
wereld bijvoorbeeld in de dagen na de Babylonische gevan- 
genschap in het schema, in den vorm der „zes dagen van 24 
uur’ werd gegoten, vermoedelijk naar aanleiding van en met 
het oog op de wet der 10 geboden, teneinde den: cadans van 6 
dagen arbeid en 1 dag rusten er „in" te krijgen. Weten- 
schappelijke waarde, als zou werkelijk de wereld op die wijze 
in zes dagen van 24 uur zijn toebereid is aan deze (overigens 
volgens dr. v. L. duidelijke) leer der Schrift dan natuurlijk 
niet toe te kennen. Het 6-dagen-van-24-uur-schema behoort 
tot het „milieu, waarin de openbaring Gods is ontstaan.’ Maar 
het is slechts schema. En bindt ons niet. De organische opvat- 
ting der inspiratie ontdekt ons zulks en maakt ons tegelijk van 
het oud-Oostersche 6-dagen-van-24-uur-schema los, om ons 
gelegenheid te geven de meer moderne tijdperken-schemati- 
seering daarvoor in de plaats te stellen. 

Dàt beduidt, wat dr. v. L. schreef, toch? Ik vraag mij 
vergeefs af, wat het mogelijkerwijs, zonder zinledig te wor- 
den, anders zou kunnen beduiden. 

En gesteld, dat deze ontleding van dr. v. L.'s stellingen 
juist is, wat is dàn nog „openbaring Gods"? — In zijn „Con- 
tra’ zegt dr. v. L. (pag. 121 en nog sterker pag. 122) dat de 
openbaring Gods ons „niets meer zegt dan het dat-onfstaan”’, 
terwijl de natuurkundige met zijn kennis der natuur kans 
heeft, dat hij „eenigermate het hoe-ontstaan der dingen bena- 
dert” 

De openbaring zegt het daf-onfstaan en „de weten- 
schap doet het „hoe-ontstaan” eenigermate kennen! Dr. v. 
L. zegt zelfs, dat de openbaring Gods „niets méér dan het 
dat-ontstaan’' zegt. De openbaring geeft dus „de verticale 
lijn”, „de" wetenschap „de horizontale lijn.” 
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Dat beduidt, dat de openbaringsinhoud zich dus beperkt 
tot het theologisch-poneerende, tot het relatie-stellende in de 
Schrift tusschen God en de wereld, maar dat al wat verder 
zich daaraan hecht en daarom groepeert als het verklarende 
en beschrijvende element in de Schrift tot de zuiver- 
menschelijke, ons niet bindende oud-Oostersche historie- en 
denkwereld behoort. De heele onderscheiding van de „Wert'"'- 
en de „Seins-Urteile” doet hier haar intocht. 

De „openbaring Gods" is in dit verband, wel de „inhoud” 
der Schrift (en dan „inhoud” in zeer specialen en. beperkten 
zin), niet echter de vorm (en dan vorm te nemen in speciaal 
uitgebreiden zin, zóó dat het al het beschrijvende en verkla- 
rende, al het „hoe'"'-aanduidende omvat). Aangaande het 
„hoe” is de nieuw-Westersche historie- en denkwereld voor 
ons te stellen boven de oud-Oostersche historie- en denkwe- 
reld en vervangt deze, zoo vaak men dat wil. De „open- 
baring Gods” is in dit verband iets zeer beperkts geworden, 
iets in modern-philosophischen zin. De Gereformeerde opvat- 
ting aangaande de openbaring Gods is echter anders. Naar de 
Geref. Schriftopvatting omvat de openbaring Gods in prin- 
cipe evenzeer het „dat” als het „hoe en is de alfoos te ver- 
werpen scheiding tusschen inhoud en vorm op deze wijze 
zeker te verwerpen. Bovendien moet trouwens hier ook nog 
worden opgemerkt, dat de natuurwetenschappen geenszins 
het „hoe-ontstaan’ beschrijven kunnen. Ze beschrijven alleen 
de dingen, nadat ze zijn, niet hoe ze ontstonden. Het zijn niet 
de natuurwetenschappen, maar het is de moderne philosophie, 
die zich vermoeit met de vraag o.a. van het „hoe"-ontstaan, 
en daarbij blijkbaar voor d r. v. L. meer plausibele oplossingen 
geeft dan wat hij krachtens zijn „organische-inspiratie-opvat- 
tingen” bij de oud-Oostersche philosophen in de Schrift aan- 
treft. 

Dr. v. L. zegt, dat de openbaring Gods in een milieu van 
oud-Oostersche historie- en denkvormen is ontstaan, niet 
„uit” dat milieu; ook al voegt hij daaraan toe dat de „bij- 
zondere openbaring den invloed van dat oud-Oostersch mi- 
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lieu ondergaat” en wel op die sterke wijze ondergaat, dat om 
der wille van nieuwere wetenschappelijke inzichten de door 
oud-Oostersche inzichten gevormde duidelijke zin der Schrift 
mag worden losgelaten. Ik geloof niet, dat het in dit verband 
nog de moeite waard is, om verschil te maken tusschen „ont- 
staan in” of „ontstaan uit’, te minder omdat de uitdrukking 


_„ontstaan”’, gebruikt van de openbaring al even weinig aan te 


bevelen is. Het is bij dr. v. L. zoowel een „ontstaan in” als 
een „ontstaan uit”, althans wanneer we „openbaring' nemen 
in den Gereformeerden zin. De openbaring wordt volgens dr. 
v. L. gegeven in het oud-Oostersch milieu, dat met de be- 
schrijving van het „hoe der dingen van de openbaring het 
(overigens eigenlijk nief noembare en niet beschrijfbare) 
„dat” formuleert. De Schrift is volgens dit standpunt dus 
zoowel „ontstaan in” als „ontstaan uit” het genoemd milieu. 
Maar — logisch genomen — mag de Schrift op dit stand- 
punt slechts oorkonde der openbaring, niet meer in den werke- 
lijken zin zelve openbaring worden genoemd! En dit strijdt 
met de Gereformeerde belijdenis. 

Aan deze algemeene opmerkingen voeg ik in de tweede 
plaats naar aanleiding van verschillende deelen van dr. v. L's 
„Contra nog enkele, meer détails rakende en de voorgaande 
critiek nog nader adstrueerende bijzondere opmerkingen toe. 

In zijn „Contra” zegt dr v. L. (pag. 117) : „Er zijn trekken 
in de oer-geschiedenis van de H. S., die 't kenmerk dragen 
van in den gedachtenvorm, waarin zij in den bijbel staan, niet 
uit den oertijd van Gen. 1—3, maar uit later tijd te wezen: 
men denke sechts aan de beschrijving der Paradijsstroomen.” 

Ja, dr. v. L. voert zelf dit voorbeeld aan. En nu. Wat 
beduidt dit voorbeeld? Het is bekend, dat in Gen. de vier 
paradijsstroomen ons worden vermeld als ontsproten uit één 
bron. De ons bekende toestanden in het Paradijs-gebied doen 
ons thans echter weten wèl van vier stroomen, onder welke 
de Euphraat en de Tigris, doch niet ontsproten uit één bron. 
Reeds Josephus (en na hem menige kerkvader) verzoenen 
het een met het ander, door te onderstellen, dat de bijbelsche 
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paradijs-beschrijving niet op realiteit berust, doch veelmeer 
symboliek is en bedoelt om het paradijs te teekenen als het 
middelpunt der wereld. Volgens hem is de Pison dan de 
Ganges en de Gihon de Nijl en worden om der wille van de 
genoemde idee mythisch de Ganges, de Nijl, de Euphraat en 
de Tigris voorgesteld als samen vanuit het middelpunt der 
wereld uit één bron uit te vloeien. De paradijs-beschrijving is 
dus volgens deze opvatting mythologische constructie uit later 
eeuwen, volgens de tegenwoordige wetenschappelijke kennis 
duidelijk als mythe kenbaar en als verklaring en dn 
ving van het „hoe” los te laten. 

D r. v. L. wijst in deze richting. Ter inlichting van hen, die 
geen tijd hebben een en ander na tegaan, voegen we hieraan 
toe, dat er ook een andere dan deze verklaring is. Deze is 
aldus: De oppervlakte der aarde moet na de schepping zóó 
geweldige veranderingen hebben ondergaan (en hiervan spre- 
ken zeer talrijke en werkelijke gegevens der natuurweten- 
schappen |) dat uit de tegenwoordige toestanden en liggingen 
der eventueele vier paradijs-rivieren niets meer is af te leiden 
aangaande haar toestanden en liggingen in het paradijs. En 
— dit in aanmerking genomen — zouden we dan niet juist 
in de paradijsbeschrijving de oer-oude beschrijving hebben ? 
Dr. v. L. noemt als voorbeeld „de beschrijving der paradijs- 
stroomen”’. Doch de aard van zijn voorbeeld versterkt de cri- 
tiek. 

Verder: Dr. v. L. spreekt in zijn „Contra' herhaaldelijk 
van de cosmologische voorstellingen der oud-Oostersche 
menschen, welke aan de Schriftformuleeringen ten grondslag 
liggen en zegt in dit verband onder meer dat de cosmologische 
voorstelling der H. Schrift niet „heliocentrisch is zooals de 
onze, maar geocentrisch.” 

Ik geloof niet, dat dit juist is. De Schrift is noch heliocen- 
trisch, noch geocentrisch, doch spreekt de taal van het dage- 
liĳksch leven en is daardoor goed en waar en schoon in 
elken tijd, zoowel vóór Copenicusals na Copernicus 
en blijft goed en waar en schoon ook als de allernieuwste tijd 
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de heliocentrische visie weer inruilt voor die van Einstein 
en dr. v. L's uiteenzetting van „boven! en „beneden” weer 
voor verouderd verklaart. Het is dan ook volkomen onjuist, 
als dr. v. L. zeg, „dat wij de cosmologische voorstelling der 
H. S. ter wille van de resultaten der natuurwetenschap losge- 
laten hebben. Het is veeleer zoo, dat wij herhaaldelijk onze 
eigen cosmologische voorstellingen hebben op te geven en tel- 
kens opnieuw ervaren dat niettemin de Schrift dezelfde blijft, 
omdat zij niet de taal van één tijd, maar van elken tijd spreekt. 
de taal de dagelijksche ervaring, die altijd weer is en blijft. 

En ten slotte: Dr. v. L. huldigt een opvatting aangaande 
de „organische” inspiratie-leer, welke hij nergens en in geen 
enkele dogmatiek gevonden heeft. Zijn opvatting aangaande 
de inspiratie is dezelfde als door het concessionisme in Frank- 
rijk onder Roomsche theoolgen wordt aangehangen en gelijkt 
wonderveel op dat wat de Duitsche Protestantsche theologen 
allengs van Schleiermachers dynamische opvatting 
hebben gemaakt. De organische inspiratie-opvatting is echter 
geheel anders. Dit aan te toonen is na al het reeds boven ge- 
zegde overbodig. 

Wil men het gepointeerd, dan diene bijv. dat op het stand- 
punt van de organische-inspiratie-leer het nimmer geoorloofd 
is zoo sterk scheiding te maken tusschen den openbarings- 
inhoud en de gegevens van het oud-Oostersche milieu, dat 
men deze laatste tegen den duidelijken zin der Schrift in voor 
nieuw-Westersche theorieën zou mogen inruilen; en dan 
diene daaraantoe, dat op het standpunt der organische-inspi- 
ratie-leer het eveneens nimmer geoorloofd is de verhouding 
van Schriftgegevens en. gegevens der wetenschappen te ver- 
vormen tot een tegenstelling van oordeelen over het „dàt- 
ontstaan’ en het „hoè-ontstaan'’. De dankbaarheid voor de 
buitengewoon heldere en rijk gedocumenteerde uiteenzettin- 
gen in dr. Bavincks dogmatiek maakt het overbodig dit 
nog met nieuwe bewijsvoering nader aan te toonen. 

Het spijt mij, dat ik genoodzaakt ben geworden mijn cri- 
tische opmerkingen over een publicatie van dr. v. L. scherper 
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te belijnen. Er is zoo licht iets in, dat zeer doet. En toch, niet 
gaarne hield ik mijn critiek terug. Het is een deel onzer roe- 
ping, om in het zweet onzes aanschijns te arbeiden om die 
schatten te verzamelen, die door roest noch mot kunnen wor- 
den aangetast. De dienst der waarheid is inwendig en uit- 
wendig strijd, een strijd waartoe wij verplicht zijn en dien wij 
nooit ontkomen kunnen noch ontloopen willen. Maar hierbij 
blijve dan dit ééne en groote, dat over en boven de wapenen 
die waardeering, die den naaste uitnemender doet achten dan 
onszelf, de ziel van den tegenstander doet eeren als van één 
die strijdt om Gods wil. 

Nog iets. Men heeft mij van enkele zijden gevraagd, of 
ik in den laatsten tijd niet van standpunt veranderd ben. 
Vroeger stond ik toch wel aan de zijde van dr. Geelker- 
ke: te en 

Hierop diene, dat ik in geen enkel opzicht van standpunt 
veranderd ben. 

Er is een tijd geweest, dat ik meende allen nadruk te moe- 
ten, doen vallen op den eisch van het persoonlijke geloofs- 
leven. Hierin ontmoetten o.a. ook dr. Geelkerken en ik 
elkander. Wij meenden beiden, dat er in onze Gereformeerde 
theologie en prediking een gevaar is en dreigt van schemati- 
seering en verintellectualiseering, een gevaar bijv. door ds. 
Wisse eens omschreven in den wel ietwat romantischen 
maar toch niet onduidelijken naam van „verbonds-metho- 
disme'". Tegenover dit gevaar moet gewezen worden op de 
noodzakelijkheid der bekeering en moeten — om het nu eens 
cru te zeggen, sommige „bekeerden’ ook wel weer eens „on- 
bekeerd" worden gepredikt. Van dit standpunt getuigt mijn 
brochure „Geest en Vorm”). Deze brochure handhaaf ik 
nog ten volle. Ik meen ook thans nog, dat het „gemoedelijke”' 
element gelijk het bijvoorbeeld onder de kerken der afschei- 
ding zoo sterk naar voren kwam het noodzakelijk correlaat 
is van het meer dogmatisch belijnde standpunt der mannen 


1) Uitgegeven bij G.J. A. Ruys te Utrecht, 1922, 
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van de doleantie. En ik geloof ook heden nog dat als het 
dogmatisch belijnde standpunt hier of daar tot dogmatisme 


_ neigt, dit „gemoedelijk element oogenblikkelijk als noodza- 


kelijke correctie dubbelen nadruk moet ontvangen. Overigens, 
natuurlijk, er is niet één „kleine vos in den wijngaard”. En 
zijn naar dr Kuypers prachtige en veel te weinig gelezen 
boekje „Drie kleine vossen in den wijngaard.” En de Gere- 
formeerde kerken hebben de taak en de roeping de harmonie, 
in dit boekje zoo heerlijk gepredikt, voor alle tijden na te stre- 
ven, terwijl de prediking der accent-verlegging slechts acci- 
denteel is in bepaalde tijden en gelegenheden. 

Geheel iets anders wordt het echter, als de H. Schrift in 
geding komt. Dr. Kuyper heeft eens terecht gezegd : tus- 
schen de ethischen en ons ligt de Schrift. En dit is waar! Ik 
geloof, dat menig ethisch theoloog met hartelijke instemming 
leest wat wij schrijven over nadruk leggen op het persoonlijk 
geloofsleven. Ds. Netelenbos en ds. Wisse, overi- 
gens „bien étonné de se trouver ensemble", ontmoetten hierin 
elkanders zelfs. Deze eenheid is echter dadelijk verbroken 
zoodra de Schrift in geding komt. Dan staat dezelfde ethi- 
sche, die ons toejuicht bij ons spreken over den eisch van het 
persoonlijk geloofsleven, verbaasd over ons „objectivisme.” 

En dit is ook, wat mij op dit oogenblik aan de zijde der 
Asser synode doet staan. Ik wil nadruk leggen — en blijven 
leggen — op den eisch van het persoonlijk geloofsleven. 
Maar ik wil dit doen in absolute gebondenheid aan de open- 
baring Gods in Zijn Woord. En iedereen, die in botsing 
komt met den geest of de letter der Gereformeerde belijdenis- 
artikelen aangaande de Heilige Schrift, vindt in mij, naar ik 
hoop en bid, nu en steeds, een getuige tegenover zich. 

Van eenige verandering van standpunt is bij mij geen 
sprake. 

Wel echter wil ik dit nog zeggen, dat wat uit den kring 
der thans „bezwaarden’’ naar voren komt, mij in velerlei op- 
zicht een deceptie is. Ik meende in de „critiek veler jongeren” 
datgene te vinden wat ik nu eens moge noemen een „afge- 
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scheiden" strooming. Het blijkt thans in velerlei opzicht een 
„ethische! strooming te zijn, deels onbewust maar ook deels 
bewust. Het is het Kantianisme, dat in deze debatten de ver- 
houding van Schrift en „wetenschap” tracht te reconstrueeren. 
En daartegen is strijd noodig. De Gereformeerde belijdenis 
aangaande de openbaring en het standpunt der wijsbegeerte 
van Kant zijn niet te verzoenen, nu niet en nooit. 


KRONIEK. 


Introductie. — Kampen en Rotter- 
dam. — Ster în het Oosten. — Een 
disciplinaire kastijding. — Helsing- 


fors. — De brochure van Mr Knibbe. 
— Rondom Assen. 


Weinig wist ik, toen Dr Waterink, de nieuwe professor 
in het nieuwe vak, zijn afscheid als Kroniekschrijver in het 
Juni-nummer van ons Tijdschrift aankondigde, dat de vol- 
gende Kroniek zou geschreven worden door mij. 

Er zijn van die dingen, die iemand op ‘t lijf vallen, als de 
onverwachte emmer water van den badmeester bij je eerste 
zwemoefening. „Ook dat nog” is de verzuchting, die je toch 
al af en toe rillend in je andere posities slaakt. 

Wij verheugen ons als lezers van prof. Waterinks Kroniek 
van harte, dat hij professor geworden is, en we verblijden 
er ons in, dat hij blijkens de mededeeling in de Chr. School- 
bladen reeds dadelijk in September een cursus gaat openen 
over de Geschiedenis der Chr. Paedagogiek en met name over 
de Kinderpsyche zal handelen, maar ik voor mij en ongetwij- 
feld velen met mij, wij hadden hem graag met zijn rijke be- 
lezenheid als Kroniekschrijver behouden. 

Laat ik met meer recht in het Futurum overnemen, dan hij 
het in: zijn laatste kroniek in het Perfectum uitsprak: „Ik weet, 
dat er heel veel gebrekkigs in mijn werk zal zijn” 

Had ik de onbescheidenheid van Multatuli, dan kon ik dit 
nieuwe werk rustig beginnen met in mijn gedachte zoo iets 
als „Publiek, ik veracht u"; nu eenmaal een stijl die sedert 
Multatuli navolging vindt. 

Maar na het requisitoir, dat over Douwes Dekker en zijn 
boek de Oud O. I. ambtenaar Jhr. W. H. de Kock in zijn 
onlangs verschenen „Lebak en de Max Havelaar" gehouden 


heeft, waarbij hij het in heilige verontwaardiging opneemt voor 
Tine, en voor allen die wegens hun vermeende knevelarijen in 
„koffie mochten stikken en verdwijnen’, en met ijzeren. argu- 
mentatie de holheid van Multatuli's aanklacht bewijst, is elke 
navolging van den eertijds zoo befaamden ingebeelden lijder 
een bewijs van niet-bij te zijn. 

Bovendien houden wij in ons Kerkelijk leven van vormen 
en manieren ook in onzen stijl, al zou men geneigd zijn uit 
het grijs verleden den purist wakker te maken, die ook som- 
mige Kerkbodes en brochures van tegenwoordig eens op dit 
punt onder handen nam. 

Laat ik mijn entrée de chambre, waarbij ik reeds te lang 
ep den drempel ben blijven staan, voltooien, met aan degenen 
die achter mijn benoeming een vraagteeken zetten, te ver- 
zekeren, dat ik zulks eveneens doe, en mij daarom met goed- 
vinden van de redactie een deurkier achter mij heb gereser- 
veerd. Overigens kan ook geringe arbeid onder 's Heeren 
zegen nog wel gedijen. 

Deze zomer is behalve rijk aan regen, ook rijk aan verga- 
deringen geweest. '‘t Begon met de Theol. Schooldag in 
Kampen, die meer en meer een jaarlijksche toogdag gaat wor- 
den, en ook beteekenis krijgt door de reünistenvergadering 
die er aan voorafgaat. De Monitor er van is nog geheim, 
gelukkig. Uit den aard der zaak stond dit jaar meer de 
Universiteitsdag te Rotterdam in het brandpunt der belang- 
stelling van heel de Geref. wereld. Op de wetenschappelijke 
samenkomst behandelde Prof. Ridderbos het onderwerp Geref. 
Schriftbeschouwing en Organische Opvatting ; waarbij hij 
voor het goed recht van deze organische opvatting van de 
Schrift het pleit voerde, als aan de Gereformeerde gedachten- 
wereld van huis uit eigen; en tevens waarschuwde om den 
term organisch niet anders dan onder strenge keur te gebrui- 
ken omdat die term er zich wel toe leent kanaal te zijn voor 
het binnendringen van elementen, waardoor de volle hand- 
having van de H. Schrift als Gods Woord gevaar zou loopen. 

De vergaderingen van de Vereeniging voor Hooger Onder- 
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wijs, die daarop volgden hadden pijnlijke momenten; er wer- 
den scherpe vragen gesteld; doch de geruststelling kon 
gegeven worden, dat Art. 2 van de Statuten ongerept was 
gebleven. Dat die geruststelling niet algemeen. was, bleek uit 
later verschenen artikelen in de Kerkelijke pers. 

Weldadig deed aan de warmte waarmee over het lot en 
de toekomst van de Vrije gesproken werd. 

Het waren ernstige en tegelijk toch bemoedigende dagen. — 

Ons Vaderland is in het gelukkig bezit van een jacht- 
terrein, dat 2000 H.A. groot en zoo goed als nog niet in 
kultuur gebracht is. Baron van Pallandt heeft het met het 
kasteel aan de Orde van de Ster geschonken en zoo komen 
wij nu in het minder gelukkig bezit van den hoofdzetel van 
deze Wereldorde. 't Is nog niet heel zeker, want men leeft 
in de Orde ook sterk op indrukken, en wanneer Annie Besant 
van wie de Nieuwe Messias Krishnamurti nogal het creatuur 
schijnt, een andere openbaring krijgt, kan de hoofdzetel ook 
wel van Ommen naar Annam verplaatst worden. Annie houdt 
nu eenmaal meer van het Oosten dan van het Westen 
„Though in an Irish body Ï am more Hindu and Indian than 
western’. 

Voorloopig aula wij het moeten afwachten. Aan fanfares 
heeft het Ommen niet ontbroken. Het is een heel andere tijd 
tegenwoordig, dan toen de poëet zong : Wat nieuw is, vindt 
altijd bestrijders.” i 

De beweging is nog al Indisch en het zal de vraag zijn of 
die zich in de western body van de Baronie te Ommen wel 
thuis zal voelen. 

Wij gunnen graag de eer aan een ander land. 't Luwt 
echter ook alweer met het enthousiasme er voor. — 

Een verrassing bracht in de hondsdagen Fraternitas waarin 
prof. H. H. Kuyper een veer heeft moeten laten, althans 
waarin hij aan een van zijn slagpennen getrokken is. Een 
Theol. student, dhr. van T. legt zijn Monitor voor de ramen 
en kapittelt daarin zijn magister in een open brief. 

In de historie der Paedagogiek is het geval bekend van een 
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gebrilden meester die zijn discipel over de knie neemt ; prof. 
Waterink die behalve over de historie ook over de Kinder- 
psyche zal doceeren zal de verklaring wel pogen te geven, van 
de verandering in de Scholierenpsyche, waardoor thans in de 
paedagogiek-geschiedenis het geval voorkwam, waarbij een 
waarschijnlijk gebrild discipel den meester, toch niet meer zoo 
heel jong, op zijn. inexpressibles geeft. Waarom ook niet ! „De 
„tegenwoordige studenten behooren nu eenmaal tot de gees- 
„telijk worstelende generatie omdat er wellicht nog geen tijd 
„is geweest, waarin zich zooveel vragen van allerlei aard aan 
‚den beginnende hebben voorgedaan. En waar nu onder ons 
„de drang leeft om uit den strijd der meeningen het persoon- 
„lijk geloofsbezit te winnen, om zoo te kunnen mee werken 
„in liefde tot Kerk en Belijdenis aan een vernieuwden opbloei 
‚van een levensvol Calvinisme, mag daar van ons gezegd wor- 
„den, dat wij niet te vertrouwen zijn? Of moeten niet juist 
„de Kerken haar vertrouwen stellen in hen, die toonen geeste- 
„lijk levend te zijn en hun geloof en levenskijk in den strijd 
„veroverd te hebben.” 

Als ik — behoorende tot de oudere nu eenmaal geen geeste- 
lijke worstelingen gekend hebbende generatie, omdat ze in een 
tijd leefde, waar in zich zoo goed als geen vragen aan den 
beginnende voordeden, als ik, zeg ik van dien laatsten zin de 
logica van het perfectum niet begrijp —, in 't verband met 
het voortgaande zoudt ge verwachten te lezen : die toonen 
hun geloof enz. in den strijd te willen veroveren’ — dan ligt 
dat zeker daaraan, dat onder de ouderen minder de drang 
leefde om uit den strijd der meeningen als Theol. studenten, 
het persoonlijk geloofsbezit nog te winnen — wij legden als 
regel reeds als propaedeutici, of vóór dien tijd geloofsbelijdenis 
af — dan te midden van den strijd der meeningen het per- 
soonlijk geloofsbezit te bewaren. 

En het ligt misschien aan mijn gebrekkig onderscheidings- 
vermogen als ik uit den open brief juist concludeeren moet 
de waarheid van de overigens niet door mij hier getaxeerde 
uitlating van prof. Kuyper. Want naar den grooten regel: 
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een mensch is aangenaam om hetgeen hij heeft, niet om 
hetgeen hij niet heeft, kunnen de Kerken werkelijk hoe graag 
zij het wilden haar vertrouwen niet geven aan menschen, a.s. 
leidslieden, wier „drang zij waardeeren, maar bij wie het 
resultaat van dien drang om het geloofsbezit te winnen nog 
twijfelachtig is. 

Ik ben versterkt geworden in de meening, dat die Kamper 
reunisten nog zoo kwaad niet doen, hun Monitor niet als een 
openbrief te behandelen. Ze worstelen meer in stilte, en…… 
hebben van hun soms welgegronde klachten en noppenlezen 
uit den professoralen pruik meer schik en meer profijt. (Was 
er — we ontkennen dit niet — reden voor een ernstige vraag 
aan prof. H. H. K. dan ware er via het Corps beter gehan- 
deld.) 

Van conflicten sprekende, worden we meteen aan Helsing- 
fors herinnerd. De IJ. M. C. A. heeft daar onlangs haar 
conferentie gehouden. Niet te onderschatten is de arbeid door 
die Chr. Vereeniging van jongelieden verricht. Maar wanneer 
wij in het verslag van de N. Rott. Crt. lezen, dat er eindelijk 
een geest van geven en nemen op broederlijke wijze ontstond, 
waardoor de zoo absoluut noodzakelijke innerlijke eenheid 
bereikt werd; dan spijt het ons alleen dat we ook zoo sterk 
dien zelfden geest bespeurden in de veel geroemde rede van 
prof. Söderblom, waarin ten opzichte van het dogma gezegd 
werd : Men schijnt het een verdienste te vinden, godsdienstige 
zinnen en formules aan te nemen, waartegen ons geweten 
op staat.” 

Het is het groote gevaar van zulke wereldfederaties dat de 
qualiteit wel eens lijdt onder de quantiteit ; trouwens wie een 
groot quotient wil krijgen moet niet te sterke eischen stellen 
aan den deeler. 

Hoe het bij dien vriendelijken geest van geven en nemen 
op den duur met de stevigheid, en de belijndheid en het 
weten-wat-men-wil gaan zal, het behoort ook al tot de ken- 
merken van zulk een geestesgesteldheid om daar niet al te 
zeer over te grübeln. 
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Het schemert iemand overigens wel eens wanneer ge op het 
zelfde congres den roep om vastheid, en leiding verneemt en 
ge hoort dan die zelfde roepers enthousiast verheerlijken den 
geest van geven en nemen. — 

Werkt die geest ook niet te veel in onze Gereformeerde 
Kerken ? Het is wel waar wat Mr. Knibbe in zijn in Augustus 
verschenen brochure „Het dogma-exeg. rapport met zijn 
tweeërlei conclusies’, zeide : „Een regelrecht-leven van uit de 
grondprincipia onzer Geref. levens- en wereldbeschouwing 
treft men lang niet genoeg meer aan.” 

Het lijkt me toe, dat echter Mr Knibbe de toepassing naar 
een verkeerden kant maakt. r 

Hij meent nl. dat dit gebrek valt waar te nemen bij br. 
Marinus, die zoowel als professor, predikant en gewoon lid 
veel te grooten invloed in onze Kerken heeft. 

Wel wat uit de hoogte pleit Mr Knibbe dan voor professor, 
of dominé of lid Marinus in onze Kerken. eenige clementie : 


„Men valle dezen broeder ook weer niet te hard. Hij 


moge in dwars verkeerde richting gaan…… het is in den: } 
grond zijne liefde tot onze Geref. belijdenis, welke zijn 
drijfveer is. : 


Dr Kuyper heeft door zijn organiseeren der kleine luyden 
bewezen dat de br. Marinus als men tot hem spreken kan 
als machthebbende en niet zich behoeft te scharen onder de 
schriftgeleerden een der krachtigste steunpilaren is van onze 
Calvinistische actie op alle gebied. Als ge deze groote groep 
eenmaal hebt, dan kunt ge op hen aan, dan zijn zij de 
meest trouwe aanhangers van onze Geref. levens- en 
wereldbeschouwing'’. 


Kuddedieren, niet waar, zooals wijlen prof. Bolland de 
kerkgaande menigte gekwalificeerd heeft. Schriftgeleerd hoeft 
ge voor br. Marinus zelfs al is hij professor, niet te zijn, als 
ge maar als machthebbende op die groep weet beslag te leg- 
gen, dan hebt ge ze. 

Br. Marinus is min of meer conservatief ; van den noodzaak 
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eener nieuwere orienteering is hij ook na een sterk betoog 
niet overtuigd ; „hebt ge echter zijn vertrouwen dan hebt ge 
uw pleit reeds voor driekwart gewonnen”. Want Mr Knibbe 
heeft sterk den indruk dat „verschillende(n) van hen weinig 
meer zijn dan sentimentaliteits-gereformeerden, voor wie ook 
geldt : mijn volk gaat verloren, omdat het geen kennis heeft”. 

Zie zoo, daar kunnen wij het voorloopig in onze Geref. 
kringen mee doen. We mogen echter met een kleine variatie 
hier van de eerste bladzij zijn eigen woord overnemen : 


‚„Vast staat echter ook dat wij Gereformeerden steeds 
zullen. vorderen, dat als iemand veroordeeld moet worden, 
zulks moet Beschieden op deugdelijke gronden” _— 


Misschien zal de Synode, die op 31 Augustus samenkwam, 
wel ernstig rekening houden met dit geschrift van Mr Knibbe. 
Al kan ze niet meer gebeteren dat ze geen „zuivere afspiege- 
ling” te zien geeft „van de stroomingen die steeds als gelijk- 
waardig in onze Kerken naast elkaar hebben geleefd”; ze 
kan toch mogelijk in haar tweede zitting ontkomen aan de 
Noord-Hollanders, van wie het misschien volgens die bro- 
chure niet ongeoorloofd is „te vermoeden, dat hun invloed 
direct of indirect veel tot het nemen der verkeerde beslissingen 
heeft bijgedragen’. Als ze dan ook nog al „haar zittingen in 
het openbaar houdt”, en „de sfeer van broederlijke eenstem- 
migheid eens wat minder aangekweekt wordt’, heeft men in 
Assen kans dat men ontkomt aan den gewonen regel dat 
„men niemand zoo spoedig bedriegt als zichzelf" ; waarbij dan 
als laatste hope mag worden, uitgesproken, dat vele Synode- 
leden er niet als in Maart zoo „naar verlangen om naar hun 


huis en hun werk terug te keeren. Werd er zelfs niet met 


telegrammen gewerkt 2” 

Ook de zomermaanden brachten maar weinig verkwikking 
in den strijd rondom Assen. 

Het meest schokkende feit was de afzetting van Ds van 
den Brink. De classis Haarlem nam op 20 Juli met twintig 
stemmen vóór, twee tegen en drie blanco dit besluit „omdat 
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hij zich niet aan de schorsing op 12 Juli uitgesproken onder- 
worpen heeft” 

Een donkere wolk heeft Ds Kunst in de Geldersche Kerk- 
bode van 7 Augustus deze schorsing en afzetting genoemd. 

Hij is er van overtuigd dat honderden met hem van oordeel 
zijn, dat Ds v. d. Brink in den kring waarin hij verzeild 
raakte niet thuis hoort. Maar het feit ligt er nu eenmaal toe, 
dat „het Zandvoortsche standpunt niet Gereformeerd maar 
independentistisch is en onvereenigbaar met Geref. Kerkelijk 
leven, dat handhaving van leertucht eischt.” 

Hij ziet de groep Geelkerken als groep reeds verder van ons 
afstaan dan b.v. in Januari. 

Post tenebras lux, wenscht Ds Kunst. Wie zou in onze 
Kerken naar die opklaring niet verlangen. 

Met de ernstige vraag mogen we wel deze kroniek be- 
sluiten: Heeft de droefheid om het lot van mannen als Ds 
v. d. Brink niet de oogen verduisterd van hen, die het licht 
wel verwachten van een zoodanige wijziging in de resoluties 
der Synode, dat zoowel het gezag van het Woord onwrikbaar 
gehandhaafd zal blijven als verdere dusdanige tuchtmaatrege- 
len achterwege kunnen blijven 2 

Dat lijkt nu eenmaal niet te gaan. 

Hier schijnt de geest van geven en nemen eveneens te 
werken. 

Niet de Synode, maar mannen als Ds v. d. Brink moeten 
zich allereerst beraden over „de vraag of op dien weg wel 
moet worden voortgegaan.” 

Het is jammer, dat het zoover komen moest, maar de fout 
is deze, dat zij de conclusies van de classis, op independentis- 
tische wijze naast zich neergelegd hebben. 
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Dr T. Hoekstra. Gereformeerde Homiletiek. 
Wageningen. Gebr. Zomer en Keuning. 1926. 


In Mei zag dit handboek van Gereformeerde Homiletiek het 
licht. In het inleidend deel heeft de auteur o.a. getracht aan 
te toonen, dat het niet juist is dit vak bij de practische” 
theologie onder te brengen, en gevindiceerd dat het rechte 
encyclopaedische standpunt eischt het tot de ambtelijke 
theologie te rekenen. Bij de historie van de homiletiek is in 
het bizonder aan de werken der Nederlandsche Gereformeer- 
den aandacht geschonken. Het geheele boek wordt beheerscht 
door de gedachte, dat de H. Schrift de kenbron is van de 
theologie. Bij de uitwerking van deze grondgedachte is aan- 
sluiting gezocht bij de beste Gereformeerde homileten van de 
zeventiende eeuw. Voorts heeft de schrijver een poging ge- 
waagd de psychologie dienstbaar te maken aan de predik- 


kunde. 
HOEKSTRA. 


Op den Uitkijk. Tijdschrift voor het Christelijk ge- 
zin. Tweede jaargang. 
Wageningen, Gebr. Zomer en Keuning. 1925-'26. 


Dit uitnemend verzorgde tijdschrift is om den inhoud en om 
de illustraties een sieraad voor het Christelijk gezin. Er valt 
hier wat te leeren en te genieten. In den tweeden jaargang 
heeft het weer een flinken stap vooruit gedaan. 


HOEKSTRA. 
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Korte Verklaring der H. Schrift met nieuwe vertaling. 
De boeken der Koningen door Dr. C. van Gelderen, 
Hoogleeraar aan de Vrije Universiteit. Eerste deel 
1 Kon. 1—11. 
Kampen, J. H. Kok. 1926. 


Nog in de Meimaand verraste Prof. van Gelderen ons met 
dit jongste deel der „Korte Verklaring", het eerste in deze 
reeks van zijn hand, tevens het eerste dat aan de behandeling 
van de historische boeken des Ouden Verbonds is gewijd. 

Wie weet met welk een voorliefde Prof. van Gelderen 
steeds de aanrakingspunten van heilige en profane historie tot 
voorwerp van zijn onderzoek gemaakt heeft en hoe hij, ook 
bij de behandeling van profetische boeken, toch steeds zich 
beiĳverde om den historischen achtergrond te doen zien, zal 
dankbaar zijn dat de bewerking van het tweedeelige Konings- 
boek, waarin we „den samenhang tusschen Bijbelsche geschie- 
denis en wereldgeschiedenis’ (blz. 6) het duidelijkst bespeu- 
ren, aan zijn hand werd toevertrouwd. 

Veilig kunnen we zeggen dat de rijpe vrucht van jarenlang 
historisch onderzoek in dit werk is nedergelegd, althans een 
deel van die vrucht, dat naar méér doet verlangen. De auteur 
toont zich volkomen op de hoogte met alle kwesties van cano- 
nischen, chonologischen, topografischen of geografischen 
aard, welke zich hier voordoen en elk van deze wordt, even- 
zeer als de in eigenlijken zin exegetische vragen, door hem 
onder de oogen gezien en grondig besproken. 

In een Inleiding geeft de auteur allereerst een algemeene 
beschouwing van de boeken der Koningen en wijdt hij ver- 
volgens een uitvoerige bespreking aan de bronnen, waarvan 
de hoofdredactor gebruik gemaakt heeft. Hij onderscheidt 
een vóór-exilische hoofdredactie en een exilische eindredactie 
en maakt aannemelijk dat sommige verschillen tusschen 
Septuaginta en Hebreeuwsche tekst hieruit te verklaren zijn, 
dat eerstgenoemde gedeeltelijk op de hoofdredactie berust en 
de laatste overal de eindredactie biedt. Het laatste hoofdstuk 
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van de Inleiding geeft een nadere beschouwing van 1 Kon. 
111: het vereenigde Rijk onder Salomo. Als de auteur op 


blz. 15 deze capita in vijf afdeelingen indeelt, zouden. we willen 


vragen : waarom niet de indeeling gevolgd, die door hemzel- 
ven op blz. 13 gegeven is, nl. inleiding (cap. 1—2), hoofd- 
bestanddeel (c. 3—10) en slot (c. 11) ? Hier komt m. i. de 
coördinatie der deelen beter tot haar recht. 

De hoofdinhoud van het boek wordt vervolgens gevormd 
door de vertaling en de verklaring van Kon. 1—11. Hoewel 
de laatste hier de hoofdzaak is en ook de breedste plaats in- 
neemt, moet men toch ook de moeilijkheden van het vertaal- 
werk niet onderschatten. De historische boeken bieden niet de 


soms haast onoverkomelijke bezwaren van de poëtische en 


profetische litteratuur, maar wel stelt de tekst den vertaler her- 
haaldelijk voor de vraag, hoe het verband tusschen de opeen- 
volgende zinnen gedacht en bedoeld is. Hij moet aan dit ver- 
band uitdrukking geven door het gebruik van allerlei voeg- 
woorden e. d. om op deze wijze een vlot leesbaar verhaal te 
verkrijgen, maar anderzijds moet zijn vertalen zoo min moge- 
lijk een aanvullend verklaren worden. Vandaar dat er over de 
detailpunten der vertaling altijd verschil zal blijken. Maar 
niet ontkend kan worden, dat Prof. van Gelderen een over 
't geheel vloeiende en aangenaam lezende vertaling gaf, waar- 
door men een duidelijke voorstelling ontvangt van hetgeen 
beschreven wordt. 

„De Reformatie’ van 4 Juni j.l, wees reeds met verschil 
lende voorbeelden uit cap. 1—3 aan, dat van Gelderens ver- 
taling in vele gevallen vrij wat duidelijker is en juister blik 
op den tekst geeft dan de Statenvertaling, al is deze voor de 
historische boeken ‚nog het meest bruikbaar.” 

Hier zij nog gewezen op de meer moderne en daardoor 
beter verstaanbare benamingen van Salomo's dienaren en 
grootwaardigheidsbekleeders b.v. 4: 5 opperlandvoogd (Stv. 
overambtman), 9: 23 hoofdopzichters (Stv. oversten der 
bestelden) ; op 7: 27 waar van G. spoelwagens heeft (Stv. 
stellingen) en 11 : 8 waar hij evenals op andere plaatsen het 


REDENEN. gE 
woord „rooken!’ der Stv. heeft vermeden, zeker mede omdat 
dit woord thans een geheel anderen zin heeft die onzen va- 
deren onbekend was, op 4: 28 alwaar „naar de plaats waar 
het wezen moest” zeker beter is dan het „waar hij (Salomo ?) 
was!’ van de Stv. Voorts vergelijke men 10: 13 : behalve [het 
tegengeschenk] dat hij naar koninklijk vermogen haar gaf 
(van G.) met: behalve dat hij haar gaf naar het vermogen 
van den koning Salomo (Stv.); eveneens 10: 28: de leve- 
ring nu der paarden voor Salomo geschiedde vanuit Mits- 
raim en vanuit Kwé. De handelsreizigers van den koning haal- 
den ze uit Kwé tegen marktprijs (van G.) met: en het uit- 
brengen der paarden was hetgeen Salomo uit Egypte had; 
en aangaande het linnen garen, de kooplieden des Konings 
namen het linnen. garen voor den prijs (Stv.) Het verschil is 
hier buitengewoon groot ; de nieuwe vertaling is mede te dan- 
ken aan bekendheid met de Assyrische inscripties, die meer- 
malen de landen Kwé en Mutsri noemen ; het eerste is een 
deel van Cilicië, het tweede (dat denzelfden naam draagt als 
Egypte) ligt ten: N. daarvan. 

Een kleinigheid maar die een zeer gewenscht effect heeft, 
is de weergave op sommige plaatsen van het Hebr. woord 
voor „zeggen” door „denken, b.v. 3: 23: toen dacht de 
Koning. Hetgeen Salomo hardop zegt, volgt eerst in vs. 24. 
De woordenstrijd der vrouwen in vs. 22—23 is trouwens bij 
van G. zeer levendig vertaald. Minder mooi vind ik in vs. 26 
verwantschapsgevoel (Stv. ingewand). Dit woord is te koel 
om aan te duiden wat een moeder voelt voor haar kind. 

In h. 8 wint doorgaans de Stv. het wat het treffen van 
den Gebedstoon aangaat. De uitdrukkingen: doet zich het 
geval voor (vs. 31), gesteld … gesteld. (vss. 37, 44, 46) 
zijn m. i. te zeer betoogend. 

Eindelijk wil ik nog vermelden dat in G.'s vertaling 11 : 29 
duidelijk laat uitkomen dat de nieuwe mantel aan Ahia zelf 
en niet aan Jerobeam toebehoorde. 

De vertaling verwijst telkens naar een toegevoegde lijst van 
tekstveranderingen, welke den indruk wekt dat er in deze 11 
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hoofdstukken nog al wat schrijffouten e. d. zijn begaan. Een 
verbetering is ongetwijfeld in 4: 26 het getal 4000 i. p. v. 
40.000 (naar 2 Kron. 9: 25). 

Aan de exegese is zeer veel werk besteed. De schrijver 
heeft geen moeite ontzien om van vers tot vers beteekenis en 
samenhang duidelijk te maken. Dit was inzonderheid bij de 
beschrijving van den tempel en zijn onderdeelen geen gemak- 
kelijke taak. Jammer dat bij dit gedeelte geen afbeeldingen 
geplaatst zijn. Aan alles heeft de schrijver zijn aandacht ge- 
wijd, zoodat we hier in één woord een, volledige — zij het 
populaire — commentaar op 1 Kon. 1—11 hebben. 

In verband hiermee kan tegen het werk als zoodanig het 
bezwaar worden ongebracht, dat het voor een „Korte Verkla- 
ring’ te breed is en in verhouding tot de andere deelen een 
te klein Schriftgedeelte behandelt. Dit is echter niet de zaak 
van den recensent. Ook al is hij van oordeel dat de verklaring 
hier en daar wat te breed is uitgesponnen (b.v. bij 3: 27 en 
11: 43), bij hem kan toch overheerschen de dankbaarheid 
voor deze verrijking onzer exegetische litteratuur. Prof. van 
Gelderen heeft bij vernieuwing bewezen dat de Gereformeerde 
Schriftbeschouwing noch het onderzoek der historie noch het 
getuigenis der opgegraven inscripties behoeft te vreezen. 
Worde het hem gegeven nog veel van de resultaten zijner 
Oostersche studiën te publiceeren en daardoor bij te dragen 
tot beter verstand van het geschreven Woord onzes Gods. 

Ten slotte nog deze opmerking. In de Inleiding miste ik een 
{ over de methode van exegese van een historisch boek van 
het O. T. Men zal zeggen dat zooiets niet thuis hoort in een 
specialen commentaar, maar in een werk van meer algemeenen 
aard. Maar laat mij dan deze gelegenheid mogen aangrijpen 
om nog eens in herinnering te brengen den wensch naar, de 
dringende behoefte aan een Gereformeerde hermeneutiek. 


Buitenpost. C. J. GOSLINGA. 
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Kerkelijk besef door Ds S. de Graaf. 
Uitgave van J. B. van den Brink & Co., Zutphen. 


Deze brochure verscheen in serie 5 van de Christelijke 


brochure-reeks „Ons Arsenaal’, no. 3—4. Begint ditmaal 
eens met de laatste bladzijde te lezen. (Immers daar vindt 
ge den inhoud opgegeven. Men leze van elk geschrift steeds 
eerst die opgave! Dan weet men wat nog komt; dan kan 
men zich wachten voor een alte voorbarig oordeel, meenende 
bij het voorafgaande dat ontbreekt, wat later nog volgt en 
naar behandeling en indeeling van de stof ook eerst dan 
volgen moet). De inzage nu van dezen inhoud doet ons zien 
welke belangrijke vragen in dit geschriftje worden behandeld. 
Ik schrijf dien inhoud af: I en II: Wat hier onder „kerk” 
te verstaan zij; II: Waarom hier van „besef” gesproken 
wordt; IV: Verzwakking van het kerkelijk besef ; V : Sub- 
jectivisme; VI: Individualisme; VII: Middelen tot ver- 
sterking van het kerkelijk besef; VIII: Van kerkbesef tot 
kerkbegrip ; IX: Moeder der geloovigen of vergadering der 
geloovigen; X: Eenheid en pluriformiteit; XI: Volkskerk 
en Labadisme; XII: Catholicisme en sectarisme ; XIII: Cle- 
ricalisme en independentisme. Slot. In de inleiding wordt 
het waarom en het doel van deze brochure aangegeven. De 
lezing daarvan voldoet, doch bereidt den lezer ook hierop voor 
door den logischen trant van de redeneering die wordt ge- 
volgd en het zakelijke en bondige van zijn inhoud, dat hij zijn 
hoofd er bij hebbe en niet wane dit vlugschriftje te kunnen 
lezen in gemakkelijke houding en na een dag van ingespannen 
studie. Het onderwerp door Ds de Graaf behandeld is van 
de hoogste actualiteit. Ik durf zeggen: dat deze brochure 
gelezen en herlezen moet worden. Ik zou daaruit een reeks 
van aanhalingen kunnen doen van woorden die verdienen 
geaccentueerd te worden: als deze: „een zich losmaken uit 
het geheel wordt altijd met geestelijke vereenzaming gestraft’; 
„de eenheid in de openbaring der kerk dient zoo lang 
mogelijk te worden gehandhaafd". Handelende over een 
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instituut dat men opgaf wordt o.m. gezegd: „Zoo erkennen 
we in andere instituten een werking van Christus, die ons 
soms jaloersch en beschaamd maakt. En zoo belijden we, 
dat ook daar nog is een openbaring van het lichaam van 
Christus’. Onder de vele aanhalingen die ik zou kunnen doen 
nog deze ééne, waarmee ik het zoo van harte eens ben: 
„Integendeel is het te waardeeren, dat ook in de protestant- 
sche kerken de drang opkwam naar internationale aansluiting 
en tot het beleven der eenheid ook buiten de nationale 
grenzen’. In deze brochure gaan saâm groote belijndheid 
met breede opvatting. Ik acht het 't beste van al wat in 
„Ons Arsenaal” verscheen. Van dezen schrijver mogen wij 
veel verwachten. Het ietwat stroeve en min-vloeiende in zijn 
stijl zal door oefening worden overwonnen. Vlot is deze 
brochure nog niet geschreven. Echter een dergelijk euvel 
wordt verholpen als Ds de Graaf, wiens eersteling zoo hooge 
kwaliteiten verraadt, blijft werken voor de pers. Ik noteerde 
een paar drukfoutjes: op blz. 17 laatste alinea zijn in 't 
woord individualisme een paar letters uitgevallen en op blz. 
35 staat in 't woord aristocratisch een r te veel. De afkor- 
ting t.o.v. = tegenover, die ik een paar maal aantrof, is niet 
mooi. Deze brochure moet gelezen worden en wel door zóó 
velen dat meerdere drukken noodig blijken te zijn. 


G. KEIZER. 


ie enig: 


En inrit ae dnt 


